OBRAZAC

Savjetovanje sa zainteresiranom javnoSc¢u za Nacrt prijedloga Poslovnika o radu
Odbora za upis Hrvatske komore ovlastenih inZenjera geodezije

HRVATSKA KOMORA OVLASTENIH INZENJERA GEODEZIJE

Pocetak savjetovanja: 17. srpnja 2026.

ZavrSetak savjetovanja: 17. kolovoza
2026.

Ime/naziv sudionika savjetovanja koji daje
svoje misljenje, primjedbe i prijedloge na
predlozeni Nacrt prijedloga Poslovnika o
radu Odbora za upis Hrvatske komore
ovlastenih inzenjera geodezije

Hrvatska udruga malih geodetskih poduzeca
/ Franjo Zelinski

Nacelni komentari na predlozeni Nacrt
prijedloga Poslovnika o radu Odbora za upis
Hrvatske komore ovlaStenih inZenjera
geodezije

Predlozeni Poslovnik o radu Odbora za upis
nije samo interni organizacijski akt Komore,
budu¢i da ureduje nacin rada tijela koje
neposredno sudjeluje u odlucivanju o
pravima, obvezama i pravnim interesima
¢lanova Komore, kandidata za upis,
vjezbenika, mentora i drugih osoba. Clanak
2. sam odreduje da Odbor provodi postupke
1 odlucuje o pravima i obvezama iz svojega
djelokruga.

Zakon o obavljanju geodetske djelatnosti
propisuje da Komora ima javne ovlasti te
izrijekom odreduje da se u postupcima koje
Komora vodi prema tom Zakonu
primjenjuju odredbe Zakona o opéem
upravnom postupku, osim u postupku pred
stegovnim tijelima.

Istodobno Zakon 1 Statut propisuju da je
Odbor za upis samostalan i neovisan, da ga
¢ine Cetiri ¢lana koje bira SkupStina i
predsjednik Komore te da odluke donosi
vec¢inom glasova svih ¢lanova. ZUP za
kolegijalno javnopravno tijelo takoder
propisuje odlucivanje ve¢inom glasova svih
¢lanova, ako nije druk¢ije propisano.

Zbog toga odredbe Poslovnika koje ureduju
raspodjelu predmeta, sastav Odbora,
sudjelovanje u glasovanju, izuzece, zamjenu
¢lanova, elektronicko odlucivanje i prava
stranaka moraju biti unaprijed odredene,
objektivne, provjerljive i jednako
primjenjive na usporedive predmete.
Posebno treba izbjeci rjeSenja prema kojima
bi se nakon §to je konkretan predmet vec




poznat moglo diskrecijski utjecati na osobu
koja ga priprema, sastav tijela koje o njemu
odlucuje ili pravila prema kojima se
odlucuje. Takve odredbe same po sebi ne
znace da ¢e do¢i do pogodovanja ili
nejednakog postupanja, ali postupovni akt
tijela s javnim ovlastima treba biti oblikovan
tako da se prostor za selektivnu ili arbitrarnu
primjenu pravila unaprijed svede na
najmanju mogucu mjeru.

Takav pristup proizlazi i iz Ustava
Republike Hrvatske, prema kojem su svi
pred zakonom jednaki, ogranicenja prava
moraju biti razmjerna, jamci se pravo na
zalbu protiv prvostupanjskih pojedinacnih
akata pod uvjetima utvrdenima Ustavom, a
pojedinacni akti tijela koja imaju javne
ovlasti moraju biti utemeljeni na zakonu i
podlozni sudskoj kontroli zakonitosti.
Prijedlog:

Predlaze se prije donoSenja Poslovnika
njegove odredbe cjelovito uskladiti sa
Zakonom o obavljanju geodetske djelatnosti,
Statutom Komore, Zakonom o opéem
upravnom postupku te povezanim opéim
aktima Komore, osobito Pravilnikom o
upisima i Programom vjezbenicke prakse.
Posebno predlazem:

. odluke koje utjecu na sastav Odbora 1
raspodjelu predmeta vezati uz unaprijed
utvrdene kriterije;

. jasno urediti pravo 1 nacin glasovanja
svih ¢lanova Odbora;
. osigurati jednaka postupovna prava

svim strankama prije donoSenja odluke koja
moze nepovoljno utjecati na njihov pravni
polozaj;

. osigurati provjerljivost e-glasovanja i
odlucivanja;

. izbjegavati da se Poslovnikom
stvaraju nove materijalne obveze,
ograni¢enja ili mjere koje nisu uredene
nadleznim visim aktom,;

. sve nejasnoce urediti samim
Poslovnikom, a ne naknadnim
neobjavljenim tumacenjima ili praksom
Odbora.

Primjedbe na pojedine ¢lanke: 1., 2., 3. ....

Clanak 2. — izri¢ita primjena Zakona o
opéem upravnom postupku
Primjedba:




Clanak 2. propisuje da Odbor postupa u
skladu sa Zakonom o obavljanju geodetske
djelatnosti, Statutom, Pravilnikom o
upisima, Programom vjezbenicke prakse i
ovim Poslovnikom.

Medutim, nije izrijekom naveden Zakon o
op¢em upravnom postupku, iako Zakon o
obavljanju geodetske djelatnosti izricito
odreduje da se njegove odredbe primjenjuju
u postupcima koje Komora vodi prema tom
Zakonu.

Izostavljanje ZUP-a iz ¢lanka 2. ne znaci da
se ZUP ne primjenjuje, jer se njegova
primjena temelji neposredno na Zakonu, ali
bi ga upravo zbog sadrzaja ovog Poslovnika
trebalo izri¢ito navesti. Poslovnik ureduje
kolegijalno odlucivanje, izuzece, prava
stranaka, dostavu i druge postupovne
institute koje ZUP ve¢ ureduje.

Prijedlog izmjene:

Predlaze se ¢lanak 2. formulirati u smislu:
,,Odbor za upis tijelo je Komore koje, u
skladu sa Zakonom o obavljanju geodetske
djelatnosti, Zakonom o opéem upravnom
postupku, Statutom Komore, Pravilnikom o
upisima, odlukama, odobrenjima i
potvrdama HKOIG-a, Programom
vjezbenicke prakse s na¢inom provedbe i
ovim Poslovnikom, provodi postupke i
odlucuje o pravima i obvezama iz svojega
djelokruga.*

Clanak 5. — uvjeti za ¢lanstvo u Odboru i
uskladenost sa Statutom

Primjedba:

Clanak 5. stavak 2. propisuje da ¢lan Odbora
moze imati zavrSen preddiplomski 1
diplomski sveuciliSni studij, integrirani
preddiplomski 1 diplomski sveucilis$ni studij
ili specijalisticki diplomski strucni studij.
Medutim, ¢lanak 33. stavak 3. Statuta
propisuje preddiplomski 1 diplomski
sveuciliSni studij odnosno integrirani
preddiplomski 1 diplomski sveucilis$ni studij
te pet godina iskustva u statusu ovlastenog
inZenjera geodezije, ali ne navodi
specijalisti¢ki diplomski stru¢ni studij.
Time se Poslovnikom proSiruje krug osoba
koje mogu ispunjavati uvjete za ¢lana
Odbora u odnosu na Statut. Poslovnikom
kao nizim op¢im aktom ne bi trebalo




prosirivati uvjet koji je izrijekom odreden
Statutom.

Ako postoji opravdana potreba da ¢lan
Odbora moze biti 1 osoba sa struénim
diplomskim studijem, to je moguce
odgovarajuce urediti, ali najprije na razini
Statuta.

Dodatno je potrebno terminologiju uskladiti
s vaze¢im Zakonom o visokom obrazovanju
1 znanstvenoj djelatnosti. Taj Zakon koristi
izraze ,,prijediplomski studij* i ,,stru¢ni
diplomski studij®, a raniji naziv
,preddiplomski“ promijenjen je u
»prijediplomski‘.

Prijedlog:

Uskladiti sadrzaj ¢lanka 5. stavka 2. sa
¢lankom 33. stavkom 3. Statuta.

Istodobno predlazem terminoloski uskladiti i
Statut 1 Poslovnik s vaze¢im nazivima
studija.

Clanak 6. — odredivanje ¢lana referenta
»rotacijom ili dogovorom*

Primjedba:

Clan referent prema ¢lanku 6. pregledava
dostavljenu dokumentaciju, provjerava
ispunjenost uvjeta te priprema prijedlog
rjeSenja s obrazloZenjem. Radi se stoga o
¢lanu koji ima znacajnu ulogu u po¢etnom
¢injeni¢nom 1 pravnom oblikovanju
predmeta.

Stavkom 3. odredeno je da se Clan referent
odreduje ,,rotacijom ili dogovorom*.

Nije odredeno kada se koristi rotacija, a
kada dogovor.

Takva formulacija ostavlja mogucnost da se
za konkretan ve¢ poznati predmet umjesto
unaprijed odredenog redoslijeda dogovorno
odredi pojedini ¢lan Odbora.

Ne osporava se potreba da se u opravdanim
slu¢ajevima odstupi od rotacije, primjerice
zbog izuzeca, sprijecenosti ili potrebe za
posebnim struénim znanjem, ali bi razlog
odstupanja trebao biti objektivan i
evidentiran.

ZUP dopusta kolegijalnom javnopravnom
tijelu da ovlasti osobu za postupanje do
donoSenja odluke, nakon Cega se
kolegijalnom tijelu podnosi izvjesce i
prijedlog odluke. Upravo zato je korisno da




nacin odabira takve osobe bude unaprijed
provjerljiv.

Prijedlog izmjene:

,,Predmeti se ¢lanovima referentima
dodjeljuju prema unaprijed utvrdenom
redoslijedu odnosno sustavu ravnomjerne
rotacije. Od utvrdenog redoslijeda moze se
odstupiti zbog izuzeca, sprijecenosti ili
potrebe za posebnim stru¢nim znanjem, uz
evidentiranje razloga odstupanja.*

Clanak 7. — sudjelovanje predsjednika u
glasovanju

Primjedba:

Clanak 7. stavak 2. propisuje da predsjednik
Komore nije obvezan glasovati o svakom
predmetu, da njegov glas dolazi do izrazaja
u slucaju rezultata 2:2 medu cetiri ¢lana
Odbora te kod pitanja koja predsjednik sam
odredi kao znacajna.

Ovu odredbu potrebno je uskladiti sa
Statutom i ZUP-om.

Statut propisuje da Odbor Cine Cetiri ¢lana
koje bira Skupstina i predsjednik Komore,
dakle ukupno pet ¢lanova, te da Odbor
odluke donosi ve¢inom glasova svih
¢lanova. ZUP jednako propisuje da
kolegijalno javnopravno tijelo odlucuje
ve¢inom glasova svih ¢lanova, ako nije
drukcije propisano.

Prema tome, pri punom sastavu Odbora za
donosenje odluke potrebna su najmanje tri
glasa. Rezultat 2:2 medu cetirima ¢lanovima
sam po sebi ne predstavlja posebno stanje u
kojem predsjednik dobiva ,,odlucujuéi glas®.
Predsjednik je vec peti ¢lan Odbora i njegov
glas vrijedi jednako kao glas drugog ¢lana.
Posebno smatram neprimjerenom
formulaciju prema kojoj predsjednik sam
odreduje koja su pitanja ,,znacajna‘“. Nisu
propisani kriteriji zna¢ajnosti, pa bi o
sadrzajno usporedivim predmetima
predsjednik mogao razli¢ito odluciti hoce li
aktivno sudjelovati u glasovanju.

Prijedlog:

Jasno propisati da predsjednik kao ¢lan
Odbora ima jedno pravo glasa jednako
ostalim ¢lanovima, uz primjenu pravila o
izuzedu.

Brisati formulacije:

,»,glas predsjednika dolazi do izrazaja“




i

»pitanja koja predsjednik sam odredi kao
znacajna‘.

Pravila odlucivanja trebaju biti unaprijed
jednaka za sve usporedive predmete.

Clanak 8. — veéina za odluéivanje i izraz
,,konacna odluka*

Primjedba:

Clanak 8. odreduje da Odbor donosi odluke
veéinom glasova svih ¢lanova Odbora ,,s
pravom glasa“ te da o upisu i brisanju iz
Imenika , kona¢nu odluku* donosi Odbor.
Statut ne poznaje posebnu kategoriju
¢lanova Odbora ,,s pravom glasa““. Odbor
Cine Cetiri izabrana ¢lana i predsjednik, a
odluke donosi ve¢inom glasova svih
¢lanova.

Zbog pravne sigurnosti bilo bi primjerenije
doslovno slijediti Statut i ZUP te koristiti
formulaciju ,,ve¢inom glasova svih ¢lanova
Odbora®.

Takoder je problematican izraz ,.kona¢nu
odluku®. ZOGD izric¢ito dopusta zalbu protiv
odredenih rjeSenja o upisu, mirovanju i
brisanju, a o zalbi odlucuje Drzavna
geodetska uprava. Ustav takoder jam¢i Zalbu
protiv prvostupanjskih pojedinacnih akata,
osim kada je ona zakonom iznimno
isklju€ena uz drugu pravnu zastitu.
Prijedlog:

Stavak 1. formulirati u smislu:

,Odbor donosi odluke ve¢inom glasova svih
¢lanova Odbora.*

Umjesto ,,kona¢nu odluku donosi Odbor*
predlaze se koristiti:

,,odluku donosi Odbor*

uz primjenu pravnih lijekova odredenih
Zakonom i ZUP-om.

Clanak 9. — prelazak jednostavnijeg
predmeta u slozeni

Primjedba:

Podjela jednostavnijih 1 sloZzenih predmeta u
¢lancima 9. 1 10. nacelno je jasno uredena i
sama po sebi nije sporna.

Clanak 9. stavak 1. navodi konkretne vrste
jednostavnijih predmeta, dok stavak 2.
omogucuje Tajnistvu ili clanu Odbora da
predlozi da se takav predmet ipak rijesi kao
slozen, o ¢emu odlucuje Odbor.




Takva moguénost moze biti potrebna jer i
predmet koji je inace rutinski moze
sadrzavati posebne sporne okolnosti.
Medutim, budu¢i da se promjenom
klasifikacije mijenja nacin pripreme i
rjeSavanja predmeta, korisno je osigurati
provjerljivost razloga zbog kojeg je od
redovne klasifikacije odstupilo.

Prijedlog:

U stavku 2. dodati da se razlog zbog kojeg
se jednostavniji predmet rjeSava kao slozeni
kratko obrazlaze 1 evidentira u spisu
predmeta odnosno zapisniku Odbora.

Time se ne ograni¢ava Odbor u pravilnom
prepoznavanju slozenog predmeta, nego se
osigurava jednako i provjerljivo postupanje
prema usporedivim predmetima.

Clanak 10. — sloZeni predmeti i pravo
stranke na izjaSnjavanje

Primjedba:

Clanak 10. slozenim predmetima smatra,
medu ostalim, produljenje vjeZbenicke
prakse, ponavljanje prakse, razrjesenje
mentora, priviemenu odnosno trajnu zabranu
mentorstva i druga pitanja koja mogu imati
nepovoljan ucinak na pravni poloZaj osobe o
kojoj se odlucuje.

Pozitivno je §to stavak 3. mentoru prije
odluke o zabrani ili razrjeSenju izrijekom
daje moguénost pisanog ocitovanja.
Medutim, jednako jasno pravo nije
propisano vjezbeniku prije odluke o
produljenju ili ponavljanju njegove prakse
niti drugim strankama prije donoSenja
odluke s negativnim u¢inkom.

ZUP propisuje da se stranci mora omoguciti
izjaSnjavanje o svim ¢injenicama,
okolnostima i pravnim pitanjima vaznima za
rjeSavanje stvari. Bez prethodnog
izjaSnjavanja moze se odluciti samo u
zakonom propisanim slu€ajevima,
primjerice kada odluka nema negativan
ucinak na pravni interes stranke.

Prijedlog izmjene:

Predlaze se dodati op¢u odredbu:

,Prije donoSenja odluke koja moze
nepovoljno utjecati na prava ili pravne
interese vjeZbenika, mentora ili druge
stranke, Odbor je duzan omoguciti toj osobi
da se u primjerenom roku izjasni o svim




¢injenicama, okolnostima, dokazima i
pravnim pitanjima vaznima za donosenje
odluke.*

Kod mjera prema mentoru i vjezbeniku
potrebno je takoder osigurati obrazlozeni akt
1 odgovarajucu uputu o pravnoj zastiti prema
primjenjivim propisima.

Poslovnik pritom treba uredivati nacin
odlucivanja, a ne prosirivati materijalne
razloge ili vrste mjera izvan onoga $to je
propisano Zakonom, Pravilnikom odnosno
drugim nadleznim op¢im aktom.

Clanak 11. — e-glasovanje, evidentiranje
odluka i hitni slucajevi

Primjedba:

Clanak 11. dopusta odrzavanje sjednica
uzivo ili putem videokonferencije te dopisno
odlucivanje odnosno e-glasovanje za
jednostavnije predmete i iznimno u hitnim
slu¢ajevima.

Elektroni¢ki na¢in odlu¢ivanja sam po sebi
nije sporan, ali Poslovnik ne ureduje
dovoljno precizno:

kako se utvrduje identitet ¢lana koji glasuje,
rok za izjasnjavanje, nacin evidentiranja
pojedinacnih glasova, postupanje kada se
¢lan ne izjasni te nacin evidentiranja
eventualnog izuzec¢a €lana.

To je vazno jer mora biti moguce naknadno
utvrditi je li o predmetu odlucivao propisani
sastav 1 je li za odluku glasovala potrebna
vec¢ina. ZUP nepravilni sastav kolegijalnog
tijela odnosno izostanak propisane vec¢ine
izrijekom prepoznaje kao ozbiljnu
postupovnu nepravilnost koja moze biti
razlog obnove postupka.

Pojam ,,hitni slucaj* takoder nije pobliZze
odreden.

Prijedlog:

Urediti minimalna pravila e-glasovanja i
obvezno evidentiranje:

. ¢lanova koji su sudjelovali,

. ¢lanova koji su bili izuzeti ili
sprijeceni;

. pojedinaénih glasova;

. rezultata glasovanja;

. vremena glasovanja;

. te razloga zbog kojeg je slozZeni

predmet iznimno rijeSen dopisnim putem
kao hitan.




Clanak 12. — digitalno podno3enje i
elektronicka dostava

Primjedba:

Clanak 12. propisuje da se nakon uspostave
informacijskog sustava zahtjevi podnose u
digitalnom obliku putem informacijskog
sustava Komore te da se rjesenja, odluke 1
druge javne isprave strankama dostavljaju u
digitalnom obliku.

Digitalizacija postupka svakako moze
povecati ucinkovitost, ali Poslovnik je
potrebno precizno uskladiti sa ZUP-om.
Vazec¢i ZUP odreduje da javnopravna tijela i
stranke primarno komuniciraju
elektroni¢kim putem, ali istodobno ureduje
postupanje u slucaju tehnickih problema i
druge nacine dostave podnesaka.

Jos§ je vaznije da ZUP za elektronic¢ku
dostavu izri¢ito odreduje da se ona obavlja
na zahtjev, uz izric€it pristanak stranke ili
kada je to propisano zakonom. Ako je
stranka sama zahtjev podnijela elektronicki,
smatra se da je pristala na elektroni¢ku
dostavu dok se ne izjasni druk¢ije.
Poslovnik kao op¢i akt Komore stoga ne bi
trebao samostalno uspostaviti obveznu
elektroni¢ku dostavu izvan pretpostavki
odredenih ZUP-om.

Takoder nije uredeno postupanje u slucaju
nedostupnosti informacijskog sustava
Komore ili drugog tehnickog problema.
Prijedlog:

Clanak uskladiti sa ZUP-om tako da jasno
proizlazi da se digitalno podnoSenje i
elektronicka dostava provode pod uvjetima
propisanim zakonom, uz uredeno postupanje
u sluc¢aju tehnicke nedostupnosti sustava.
Dodatno je potrebno terminoloski provjeriti
naziv ,,Pravila o upravljanju
dokumentiranim gradivom* te navesti tocan
puni naziv akta na koji se Poslovnik poziva.

Clanak 12. stavak 3. — dobrovoljni osvrt
vjezbenika i postupanje prema mentoru
Primjedba:

Stavak 3. ureduje vodenje i obradu
dobrovoljnih osvrta vjeZbenika na rad
mentora u informacijskom sustavu uz zastitu
privatnosti vjeZbenika.




Program vjezbenicke prakse predvida da
dobrovoljni osvrt sluzi uo¢avanju
ponavljajucih poteskoca, ali istodobno
odreduje da Odbor pri prac¢enju rada
mentora moze uzeti u obzir i takve osvrte i
prituzbe.

Zastitu privatnosti vjezbenika svakako treba
osigurati. Medutim, ako se Cinjenice ili
navodi sadrzani u osvrtu koriste kao dio
osnove za donosenje nepovoljne odluke
prema mentoru, mentoru mora biti
omoguceno u¢inkovito o¢itovanje o
¢injenicama na kojima se odluka temelji.
To proizlazi iz prava stranke na
izjaSnjavanje prema ZUP-u.

Prijedlog:

Propisati da se privatnost vjezbenika §titi u
najvecoj mogucoj mjeri, ali da se nepovoljna
odluka prema mentoru ne moze temeljiti na
¢injenicama ili navodima o kojima mentoru
nije omoguéeno ocitovanje.

Clanak 13. — pristup Imeniku, upisnicima i
evidencijama

Primjedba:

Clanak 13. opéenito odreduje da se
¢lanovima Odbora osigurava pristup
»evidenciji Imenika, upisnika i evidencija®,
dok ¢lanu referentu pripada i moguénost
pripreme predmeta.

Odredbu bi bilo korisno precizirati tako da
opseg pristupa proizlazi iz potrebe za
obavljanjem konkretne zadace.

Posebno u digitalnom informacijskom
sustavu treba postojati moguénost
utvrdivanja tko je 1 kada pristupao podacima
ili mijenjao podatke.

Prijedlog izmjene:

Formulirati odredbu u smislu:

,.Clanovima Odbora za upis osigurava se
pristup Imeniku, upisnicima i evidencijama
Komore u opsegu potrebnom za obavljanje
poslova iz njihove nadleznosti. Pristupi
podacima 1 izmjene podataka u
informacijskom sustavu evidentiraju se na
nacin koji omogucuje naknadnu provjeru.*
Time bi se istodobno poboljsala i sadasnja
gramaticki nezgrapna formulacija ,,pristup
evidenciji Imenika, upisnika i evidencija®.




Clanak 14. — izuzeée i nepristranost &lanova
Odbora

Primjedba:

Clanak 14. ureduje razloge izuzeéa lanova
Odbora, ukljucujuéi predsjednika Komore,
medu ostalim i kada je ¢lan sada ili je
tijekom prethodne dvije godine bio u
poslovnom ili radnom odnosu sa strankom.
ZUP razloge izuzec¢a ureduje Sire. Osim
izri¢itih razloga, relevantni su bliski osobni
odnos, gospodarski ili drugi poslovni odnos
te drugi razlozi koji dovode u sumnju
nepristranost sluzbene osobe.

Zbog toga razdoblje od dvije godine ne
smije biti protumaceno kao granica nakon
koje raniji poslovni ili drugi odnos vise ni u
kojem slucaju ne moze predstavljati razlog
za izuzece.

Prijedlog:

Predlaze se izriCito propisati:

,»Na razloge i1 postupak izuzeca ¢lanova
Odbora primjenjuju se odredbe Zakona o
op¢em upravnom postupku. Razlozi
navedeni ovim Poslovnikom ne iskljucuju
druge razloge izuzeca propisane Zakonom.*
Time bi se sprijecilo da uza formulacija
Poslovnika bude protumacena kao
ograniCavanje Sire zaStite nepristranosti
prema ZUP-u.

Clanak 14. stavak 3. — odlucivanje o izuzeéu
predsjednika Komore

Primjedba:

Stavak 3. odreduje da o izuzecu
predsjednika Komore odlucuje ,,po stazuu
radu u Odboru za upis najstariji nazo¢ni
¢lan®.

Prije donosenja ove odredbe potrebno je
posebno provjeriti njezinu uskladenost sa
ZUP-om.

ZUP propisuje da o izuzecu Celnika
prvostupanjskog tijela odlucuje celnik
drugostupanjskog tijela, a ako takvog tijela
nema, tijelo koje obavlja nadzor nad
javnopravnim tijelom.

Ne tvrdim unaprijed da se ta odredba na
predsjednika Komore u ovoj konkretnoj
konstrukciji mora primijeniti bez ikakve
prilagodbe, ali je potrebno jasno obrazloziti
pravnu osnovu prema kojoj bi o izuzecu




predsjednika odlucivao drugi ¢lan istog
Odbora.

Prijedlog:

Preispitati stavak 3. u odnosu na ¢lanak 24.
ZUP-a te jasno utvrditi i obrazloziti
nadleznost za odlucivanje o izuzecu
predsjednika Komore.

Takoder izraz ,,po stazu najstariji nazo¢ni
¢lan* zamijeniti nedvosmislenijim izrazom
ako se odredba zadrzi.

Clanak 14. stavak 4. — ad hoc odredivanje
zamjenskog ¢lana Odbora

Primjedba:

Ovo smatram posebno vaznim pitanjem.
Clanak 14. stavak 4. omogucuje da se izuzeti
¢lan zamijeni ,,zamjenskim ¢lanom* kojeg
predsjednik Komore odredi medu ¢lanovima
Komore koji ispunjavaju uvjete iz ¢lanka 5.
stavka 2.

Medutim, ZOGD 1 Statut izrijekom odreduju
da Odbor ¢ine Cetiri ¢lana koje bira
Skupstina i predsjednik Komore.

U Statutu nisam pronasao odredbu kojom se
predsjedniku daje ovlast da za pojedini
predmet samostalno u sastav Odbora ukljuci
drugog ¢lana Komore kojeg Skupstina nije
izabrala u Odbor.

Problem nije samo formalne naravi. Prema
predloZenoj odredbi zamjenski ¢lan mogao
bi se odredivati nakon $to su ve¢ poznati
konkretna stranka i1 konkretan predmet o
kojem treba odlucivati.

To ne znaci da Ce se takva ovlast koristiti
radi pogodovanja, ali upravo kod tijela koje
donosi pojedinacne odluke pravila o sastavu
trebaju biti uredena tako da moguénost
prilagodavanja sastava konkretnom
predmetu bude unaprijed iskljucena.

ZUP dodatno pokazuje koliko je ovo pitanje
vazno jer nepravilni sastav kolegijalnog
tijela odnosno izostanak propisane vec¢ine
predstavlja razlog za obnovu postupka pod
uvjetima propisanim Zakonom.

Prijedlog:

Brisati moguénost da predsjednik Komore
za pojedini predmet samostalno odreduje
zamjenskog ¢lana koji nije izabran u Odbor.
Ako je institut zamjenskih ¢lanova potreban
za nesmetani rad Odbora, predlaze se da se:




zamjenski ¢lanovi unaprijed biraju odnosno
odreduju na nacin uskladen s nadleznos¢u
Skupstine za izbor ¢lanova Odbora, uz
unaprijed odreden redoslijed njihove
zamjene.

Time sastav tijela ne bi ovisio o konkretnom
predmetu koji se rjeSava.

Clanak 14. u vezi s ¢lancima 4.1 11. —
potpisivanje akta kada je predsjednik izuzet
Primjedba:

Clanak 4. propisuje da predsjednik potpisuje
sve pojedinacne akte Odbora, a ¢lanak 11.
odreduje da ih predsjednik potpisuje ,,u
svakom slucaju®. Istodobno ¢lanak 14.
predvida mogucénost izuzeca predsjednika iz
konkretnog predmeta.

Medutim, Poslovnik istodobno uvodi
izuzece predsjednika pa bi radi pravne
sigurnosti trebao izri¢ito rijesiti situaciju u
kojoj je predsjednik izuzet upravo iz
predmeta u kojem je Odbor donio odluku.
Prijedlog:

Uskladiti ¢lanke 4., 11. 1 14. te jasno odrediti
tko potpisuje pojedinacni akt u slucaju
izuzeca predsjednika iz konkretnog
predmeta, odnosno kakva je pravna priroda
njegova potpisa ako se unato¢ izuzecu
zadrzava.

Clanak 16. — neodredena ,,postupna
primjena‘

Primjedba:

Clanak 16. odreduje da Odbor do uspostave
informacijskog sustava nastavlja raditi na
dosadasnji nacin, ,,uz postupnu primjenu
odredaba ovoga Poslovnika®.

1z takve formulacije nije moguce utvrditi:
koje se odredbe primjenjuju odmah, koje
naknadno, tko odreduje pocetak njihove
primjene i gdje se takva odluka objavljuje.
To je posebno osjetljivo kod odredbi koje ne
ovise o informacijskom sustavu, primjerice
pravila o sastavu Odbora, glasovanju,
izuzedu 1 pravima stranaka.

Kod pojedina¢nog postupka mora biti
moguce nedvojbeno utvrditi koja su
postupovna pravila vrijedila u trenutku
njegova vodenja i odlucivanja. To je
povezano s ustavnim zahtjevom da
pojedinacni akt tijela s javnim ovlastima




bude utemeljen na zakonu te s nacelom
pravne sigurnosti.

Prijedlog:

Brisati izraz:

,»UzZ postupnu primjenu odredaba ovoga
Poslovnika“

te konkretno navesti samo odredbe ¢ija
primjena zbog tehnickih razloga pocinje
uspostavom informacijskog sustava.

Sve ostale odredbe trebaju imati unaprijed
poznat i jedinstven datum pocetka primjene.
Clanak 17. — tumadenje Poslovnika
Primjedba:

Clanak 17. odreduje samo da tumadenje
Poslovnika daje Skupstina Komore.
Smatram korisnim dodatno zastititi pravnu
sigurnost osoba na koje se Poslovnik
primjenjuje.

Tumacenjem se ne bi smjela stvarati nova
postupovna pravila, nove nadleznosti, novi
razlozi za razli¢ito postupanje ili druga
pravila koja nisu bila sadrzana u
objavljenom Poslovniku. Posebno je vazno
da sluzbena tumacenja koja Odbor
primjenjuje budu javno dostupna svim
osobama u jednakom polozaju.

Prijedlog:

Dodati odredbu u smislu:

»Sluzbena tumacenja odredaba ovoga
Poslovnika objavljuju se na mreznim
stranicama Komore. Tumacenjem se ne
mogu stvarati nove nadleznosti, prava,
obveze ili postupovna pravila koja nisu
propisana Zakonom, Statutom, Pravilnikom
ili ovim Poslovnikom.*

Ako je za rjeSavanje nekog pitanja potrebno
novo pravilo, treba provesti izmjenu
odnosno dopunu Poslovnika.

Clanak 18. — stupanje na snagu i pocetak
primjene

Primjedba:

Clanak 18. odreduje da Poslovnik stupa na
snagu osmoga dana od dana objave na
mreznim stranicama Komore, a da se ,,u
cijelosti* primjenjuje od 1. rujna 2026.
godine.

Potrebno je izbjeci situaciju u kojoj bi 1.
rujna nastupio prije isteka osmodnevnog
roka za stupanje na snagu.

Takoder postoji unutarnja neuskladenost s
¢lankom 16., koji predvida ,,postupnu




primjenu‘ do uspostave informacijskog
sustava, dok ¢lanak 18. odreduje da se
Poslovnik od 1. rujna primjenjuje ,,u
cijelosti‘.

Prijedlog izmjene:

,Ovaj Poslovnik stupa na snagu osmoga
dana od dana objave na mreznim stranicama
Komore, a primjenjuje se od 1. rujna 2026.
godine, odnosno od dana njegova stupanja
na snagu ako do navedenog datuma nije
stupio na snagu. Odredbe ¢ija je primjena
iskljucivo tehnicki uvjetovana uspostavom
informacijskog sustava primjenjuju se od
dana uspostave tog sustava, o ¢emu Komora
objavljuje obavijest na svojim mreznim
stranicama.

FRANJO ZELINSKI
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OBRAZAC

Savjetovanje sa zainteresiranom javnoSc¢u za Nacrt prijedloga Poslovnika o radu
Odbora za upis Hrvatske komore ovlastenih inZenjera geodezije

HRVATSKA KOMORA OVLASTENIH INZENJERA GEODEZIJE

Pocetak savjetovanja: 17. srpnja 2026.

ZavrSetak savjetovanja: 17. kolovoza
2026.

Ime/naziv sudionika savjetovanja koji daje
svoje misljenje, primjedbe 1 prijedloge na
predlozeni Nacrt prijedloga Poslovnika o
radu Odbora za upis Hrvatske komore
ovlastenih inzenjera geodezije

Marijo Mirceta mag.ing.geod. et geoinf.
ovlasteni inzenjer geodezije, mentor

Nacelni komentari na predlozeni Nacrt
prijedloga Poslovnika o radu Odbora za upis
Hrvatske komore ovlaStenih inZenjera
geodezije

Poslovnikom se moze poblize urediti nacin
rada Odbora za upis, ali se njime ne bi
smjeli mijenjati sastav, nacin izbora ¢lanova
niti druga pitanja koja su Statutom Komore
uredena na viSoj razini.

To je osobito vazno jer Odbor za upis
obavlja poslove povezane s javnim
ovlastima Komore 1 odlucuje o pitanjima
koja mogu neposredno utjecati na prava i
profesionalni polozaj ¢lanova, mentora i
kandidata za upis.

Stoga sastav tijela koje odlucuje u
pojedinom predmetu mora imati jasnu
osnovu u Statutu, a Poslovnik mora osigurati
pravnu sigurnost, neovisnost i predvidljivost
odlu¢ivanja.

Primjedbe na pojedine ¢lanke: 1., 2., 3. ....

Primjedba na ¢lanak 14. stavak 4. —
zamjenski ¢lan Odbora

Primjedba:

Ne prihvaca se odredba prema kojoj se
izuzeti ¢lan Odbora moZe zamijeniti
zamjenskim ¢lanom kojeg predsjednik
Komore odredi medu ¢lanovima Komore
koji ispunjavaju propisane uvjete, bez jasne
statutarne osnove za takvo sudjelovanje u
odluc¢ivanju Odbora.

Clanak 33. Statuta Hrvatske komore
ovlastenih inzenjera geodezije propisuje da
Odbor za upis Cine Cetiri ¢lana koje iz reda
svojih ¢lanova bira Skupstina 1 predsjednik
Komore. Statut takoder propisuje da ¢lanove
Odbora Skupstini predlaze predsjednik
Komore, da Odbor odluke donosi ve¢inom




glasova svih ¢lanova te da je Odbor
samostalan 1 neovisan.

Predlozeni Poslovnik, s druge strane,
omogucuje da u konkretnom predmetu
umjesto izabranog ¢lana sudjeluje osoba
koju predsjednik Komore odredi medu
¢lanovima Komore koji ispunjavaju
odredene uvjete.

Time se otvara pitanje moze li osoba koju
Skupstina nije izabrala za ¢lana Odbora
sudjelovati u radu i odluc¢ivanju Odbora s
pravima Clana tog tijela.

Sama Cinjenica da odredena osoba ispunjava
struéne uvjete propisane za ¢lana Odbora
nije isto §to i njezin izbor u Odbor na nacin
propisan Statutom.

Posebno je vazno da Statut izrijekom
dopusta Odboru imenovanje stru¢nih
odnosno ekspertnih radnih skupina za
obavljanje odredenih poslova, ali sastav
samog Odbora odreduje zasebno 1 izricito.
Stru¢na pomoc¢ osobi ili tijelu koje odlucuje
stoga se ne bi trebala poistovjecivati s
pravom osobe koja nije izabrana u Odbor da
sudjeluje u njegovu odlucivanju.

Ovo pitanje dobiva dodatnu tezinu jer
Poslovnik upravo Odboru povjerava
odlucivanje u sloZenim predmetima koji
ukljucuju razrjesenje i zabranu mentorstva,
produljenje ili ponavljanje vjeZbenicke
prakse i druga pitanja koja mogu imati
znacajne posljedice za pojedince.

Kod takvih odluka mora biti nedvojbeno da
je odluku donijelo tijelo sastavljeno na nacin
propisan Statutom.

Prijedlog izmjene

Brisati dio ¢lanka 14. stavka 4. kojim se
omogucuje predsjedniku Komore
odredivanje zamjenskog ¢lana Odbora koji
nije izabran u Odbor na nacin propisan
Statutom.

U slucaju izuzeca pojedinog Clana potrebno
je urediti nacin odluc¢ivanja Odbora koji je u
cijelosti uskladen sa sastavom i1 na¢inom
izbora Odbora propisanim Statutom.

Ako predlagatelj smatra da je institut
zamjenskog ¢lana nuzan za funkcioniranje
Odbora, potrebno je prije njegova uvodenja
jasno navesti statutarnu odnosno zakonsku
osnovu na temelju koje osoba koju
Skupstina nije izabrala za ¢lana Odbora




moze u pojedinom predmetu preuzeti
polozaj ¢lana Odbora 1 sudjelovati u
donosenju njegove odluke.

Poslovnikom se moze uredivati nacin rada
Odbora, ali se njime ne bi trebao prosirivati
Statutom utvrdeni sastav Odbora niti stvarati
novi nacin stjecanja polozaja ¢lana Odbora.

Kvalificirani elektroni&ki potpis sudionika MARIJO Dignally signed by
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OBRAZAC

Savjetovanje sa zainteresiranom javnoSc¢u za Nacrt prijedloga Poslovnika o radu
Odbora za upis Hrvatske komore ovlastenih inZenjera geodezije

HRVATSKA KOMORA OVLASTENIH INZENJERA GEODEZIJE

Pocetak savjetovanja: 17. srpnja 2026.

ZavrSetak savjetovanja: 17. kolovoza
2026.

Ime/naziv sudionika savjetovanja koji daje
svoje misljenje, primjedbe 1 prijedloge na
predlozeni Nacrt prijedloga Poslovnika o
radu Odbora za upis Hrvatske komore
ovlastenih inzenjera geodezije

Marijo Mirceta mag.ing.geod. et geoinf.
ovlasteni inzenjer geodezije, mentor

Nacelni komentari na predlozeni Nacrt
prijedloga Poslovnika o radu Odbora za upis
Hrvatske komore ovlaStenih inZenjera
geodezije

Nacin odlucivanja Odbora za upis mora biti
potpuno jasan i uskladen sa Statutom
Komore, osobito zato $to Odbor obavlja
zadaée u okviru javnih ovlasti Komore i
odlucuje o pitanjima koja mogu neposredno
utjecati na prava i profesionalni polozaj
pojedinaca. Statut izri¢ito propisuje sastav
Odbora i potrebnu vec¢inu za donoSenje
njegovih odluka.

Poslovnikom se moZe urediti nacin
provodenja glasovanja, ali ne bi trebalo
stvarati dvojbu o tome tko ¢ini Odbor 1 koja
je vecdina potrebna za donoSenje njegove
odluke.

Primjedbe na pojedine ¢lanke: 1., 2., 3. ....

Primjedba na ¢lanak 7. — glasovanje
predsjednika Komore

Primjedba:

Ne prihvaca se predloZeno uredenje prema
kojem predsjednik Komore nije obvezan
glasovati o svakom predmetu, dok njegov
glas ,,dolazi do izrazaja* kod rezultata
glasovanja 2:2 odnosno u predmetima koje
predsjednik sam odredi kao znacajne.
PredloZeni Poslovnik time uvodi poseban
polozaj jednog od ¢lanova Odbora u
postupku glasovanja.

Medutim, Statut Komore odreduje da Odbor
za upis Cine Cetiri ¢lana koje bira Skupstina 1
predsjednik Komore, dakle ukupno pet
¢lanova, te izriCito propisuje:

,Odbor za upis odluke donosi ve¢inom
glasova svih ¢lanova Odbora.*

Ako Odbor ima pet ¢lanova, iz navedene
statutarne odredbe proizlazi da je za




donosenje odluke potrebna vecina glasova
svih ¢lanova Odbora, a ne samo veéina
¢lanova koji su u konkretnom predmetu
odlucili glasovati.

Predlozena formulacija zato otvara
nepotrebnu dvojbu o pravnoj prirodi
sudjelovanja predsjednika Komore u
odlucivanju. Predsjednik Komore prema
Statutu nije osoba koja se Odboru
prikljucuje samo u slucaju izjednacenog
rezultata, nego je ¢lan Odbora po samom
Statutu.

Posebno je problemati¢na formulacija prema
kojoj njegov glas dolazi do izrazaja kod
rezultata 2:2. Ako je za donosenje odluke
potrebna vecina glasova svih pet ¢lanova,
dva glasa ,,za* ne predstavljaju dovoljnu
veéinu za donoSenje odluke. Tre¢i glas tada
nije posebno ili odlucujuce pravo
predsjednika, nego glas kojim se eventualno
ostvaruje Statutom propisana vecina od
najmanje tri ¢lana.

Drugim rijecima, situacija 2:2 nije razlog za
stvaranje posebnog glasa predsjednika, nego
situacija u kojoj bez treceg glasa
jednostavno nije ostvarena vec¢ina svih
¢lanova Odbora.

Dodatnu nejasnocu stvara odredba prema
kojoj predsjednik moZe glasovati i o
predmetima koje sam odredi kao znacajne.
Kriterij ,,znacajnosti* predmeta ne bi trebao
odredivati hoce li jedan od Statutom
odredenih ¢lanova Odbora sudjelovati u
odluc¢ivanju niti mijenjati pravila potrebne
vecine.

Ovo je posebno vazno jer se predlozenim
Poslovnikom Odboru povjerava odlu¢ivanje
o predmetima koji mogu imati ozbiljne
posljedice, ukljucujuéi zabranu mentorstva,
produljenje ili ponavljanje vjeZbenicke
prakse i druga pitanja povezana s pristupom
reguliranoj profesiji.

Prijedlog izmjene

PredlaZe se ¢lanak 7. uskladiti sa Statutom
tako da bude nedvojbeno propisano da:

e predsjednik Komore sudjeluje u radu
Odbora kao njegov Statutom
odredeni ¢lan;

e Odbor odluke donosi ve¢inom
glasova svih ¢lanova Odbora,
sukladno Statutu;




e predsjednikov glas ima jednaku
pravnu vrijednost kao glas svakog
drugog ¢lana Odbora;

e ne postoji poseban ,,odlucujuci glas*
predsjednika kod rezultata 2:2, osim
ako za takav institut postoji izri¢ita
pravna osnova u aktu viSe pravne
snage;

e nacin glasovanja ne ovisi o tome
smatra li predsjednik pojedini
predmet znacajnim.

Ako se Zeli omoguciti da pojedini ¢lan
Odbora bude suzdrzan odnosno da ne
glasuje, to treba urediti na nacin koji ne
mijenja Statutom propisanu vecinu potrebnu
za donoSenje odluke.

Poslovnikom treba urediti tehniku
glasovanja, a ne stvarati druk¢iji model
odlucivanja od onoga koji proizlazi iz
Statuta.
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OBRAZAC

Savjetovanje sa zainteresiranom javnoSc¢u za Nacrt prijedloga Poslovnika o radu
Odbora za upis Hrvatske komore ovlastenih inZenjera geodezije

HRVATSKA KOMORA OVLASTENIH INZENJERA GEODEZIJE

Pocetak savjetovanja: 17. srpnja 2026.

ZavrSetak savjetovanja: 17. kolovoza
2026.

Ime/naziv sudionika savjetovanja koji daje
svoje misljenje, primjedbe 1 prijedloge na
predlozeni Nacrt prijedloga Poslovnika o
radu Odbora za upis Hrvatske komore
ovlastenih inzenjera geodezije

Marijo Mirceta mag.ing.geod. et geoinf.
ovlasteni inzenjer geodezije, mentor

Nacelni komentari na predlozeni Nacrt
prijedloga Poslovnika o radu Odbora za upis
Hrvatske komore ovlaStenih inZenjera
geodezije

Poslovnikom se ureduje postupanje Odbora
za upis u predmetima koji mogu imati
znacajne posljedice za profesionalni polozaj
mentora i vjezbenika.

Zbog toga nije dovoljno urediti samo
tehnicki na¢in odluc¢ivanja. Potrebno je
osigurati da postupak omogucuje jasno
utvrdivanje Cinjenica, pravo osobe na
oCitovanje, obrazloZenje odluke te
razmjernost izrecene mjere tezini utvrdene
nepravilnosti.

To je osobito vazno kada se istodobno s
Poslovnikom uvodi novi i administrativno
zahtjevniji sustav vjeZbenicke prakse.

Primjedbe na pojedine ¢lanke: 1., 2., 3. ....

Primjedba na odredbe o sloZenim
predmetima, nepravilnostima i
zabranama mentorstva

Primjedba:

PredloZeni Poslovnik medu sloZene
predmete Odbora za upis ukljucuje
razrjeSenje mentora, vremensku i trajnu
zabranu mentorstva, produljenje vjezbenicke
prakse zbog neostvarenih normativa ili
utvrdenih nepravilnosti te ponavljanje
prakse u slucaju nepreporuke mentora.
Pozitivno je §to je kod odluc¢ivanja o zabrani
mentorstva predvidena moguénost pisanog
oc¢itovanja mentora i obrazlozena odluka
Odbora.

Medutim, time nije rijeSeno temeljno pitanje
kriterija prema kojima Odbor razlikuje
pojedine vrste 1 tezinu nepravilnosti te
odreduje odgovarajuéu posljedicu.




U sustavu u kojem se istodobno znacajno
povecavaju obveze evidentiranja, pracenja,
ovjeravanja i dokazivanja vjezbenic¢kog rada
posebno je vazno razlikovati:

e administrativni propust koji je
moguce otkloniti,

e ponovljeno neuredno izvrSavanje
obveza,

e ozbiljno krSenje mentorskih obveza,

e namjerno evidentiranje neistinitih
podataka ili rada koji nije stvarno
obavljen.

Te situacije nisu jednake tezine i ne bi
trebale dovoditi do usporedivih posljedica.
Isto vrijedi za vjezbenika. Produljenje ili
ponavljanje vjezbenicke prakse moze imati
znacajne profesionalne i ekonomske
posljedice, zbog ¢ega mora biti jasno
utvrdeno koja je konkretna obveza
povrijedena, tko je za povredu odgovoran i u
kojoj je mjeri vjezbenik na njezin nastanak
uopcée mogao utjecati.

Posebno je vazno sprijeciti situaciju u kojoj
vjezbenik snosi posljedice zbog toga Sto
mentor ili poslodavac nije osigurao
odgovarajuce poslove, nije pravodobno
izvr§io administrativnu obvezu ili je na drugi
nacin propustio izvrSiti obvezu koja nije bila
pod kontrolom vjeZbenika.

Pravo na ocitovanje prije izricanja zabrane
mentorstva predstavlja vaznu postupovnu
zastitu, ali samo po sebi ne moze
nadomjestiti unaprijed dovoljno odredene
kriterije za izbor 1 teZinu mjere.

Prijedlog izmjene

Predlaze se Poslovnikom jasnije urediti
postupanje Odbora u predmetima koji mogu
dovesti do zabrane mentorstva, produljenja
ili ponavljanja vjeZbenicke prakse tako da se
najmanje osigura:

e jasno utvrdivanje konkretne
nepravilnosti 1 relevantnih ¢injenica;

o razlikovanje administrativnih,
ponovljenih 1 ozbiljnih povreda;

e utvrdivanje odgovornosti mentora
odnosno vjezbenika za konkretnu
nepravilnost;

e mogucénost o¢itovanja osobe prije
donosenja odluke koja za nju
proizvodi nepovoljne posljedice;




o obrazloZenje zbog Cega je izabrana
upravo odredena mjera;
e razmjernost mjere tezini i
posljedicama utvrdene povrede.
Kod laksih i otklonjivih administrativnih
nepravilnosti potrebno je prvenstveno
omoguciti njihovo otklanjanje u
primjerenom roku, dok vremensku ili trajnu
zabranu mentorstva odnosno produljenje ili
ponavljanje prakse treba vezati uz povrede
¢ija tezina takvu posljedicu stvarno
opravdava.
Posebno treba osigurati da vjezbenik ne
snosi nepovoljne posljedice zbog propusta
mentora, poslodavca ili zbog objektivnog
nedostatka odredene vrste poslova na koje
sam nije mogao utjecati.
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OBRAZAC

Savjetovanje sa zainteresiranom javnoSc¢u za Nacrt prijedloga Poslovnika o radu
Odbora za upis Hrvatske komore ovlastenih inZenjera geodezije

HRVATSKA KOMORA OVLASTENIH INZENJERA GEODEZIJE

Pocetak savjetovanja: 17. srpnja 2026.

ZavrSetak savjetovanja: 17. kolovoza
2026.

Ime/naziv sudionika savjetovanja koji daje
svoje misljenje, primjedbe 1 prijedloge na
predlozeni Nacrt prijedloga Poslovnika o
radu Odbora za upis Hrvatske komore
ovlastenih inzenjera geodezije

Marijo Mirceta mag.ing.geod. et geoinf.
ovlasteni inzenjer geodezije, mentor

Nacelni komentari na predlozeni Nacrt
prijedloga Poslovnika o radu Odbora za upis
Hrvatske komore ovlaStenih inZenjera
geodezije

S obzirom na to da Odbor za upis odlucuje o
pitanjima koja mogu imati znacajne
posljedice za vjezbenike i mentore,
Poslovnik treba osigurati moguénost
naknadne provjere ne samo koja je odluka
donesena, nego i je li donesena propisanom
ve¢inom i na temelju jasno utvrdenih
razloga.

To je osobito vazno kod sloZenih predmeta
koji ukljucuju produljenje ili ponavljanje
vjezbenicke prakse, razrjeSenje mentora te
vremensku ili trajnu zabranu mentorstva.

Primjedbe na pojedine ¢lanke: 1., 2., 3. ....

Primjedba na odredbe o zapisniku i
odlucivanju u sloZenim predmetima
Primjedba:

PredloZeni Poslovnik potrebno je dopuniti
tako da u sloZenim predmetima bude
nedvojbeno evidentiran rezultat glasovanja 1
osigurano odgovarajuée obrazlozenje
odluke.

Potreba za takvim uredenjem posebno
proizlazi iz ¢injenice da Statut 1 vazeci
Pravilnik propisuju donoSenje odluka
vec¢inom glasova svih ¢lanova Odbora.
Vaze¢i Pravilnik takoder propisuje da se sve
odluke Odbora unose u zapisnik.

PredloZeni Poslovnik istodobno uvodi
poseban nacin sudjelovanja predsjednika
Komore u glasovanju te ureduje odlucivanje
u nizu slozenih predmeta s mogu¢im
ozbiljnim posljedicama za pojedince.

Zbog toga kod takvih predmeta iz
dokumentacije mora biti moguce
nedvojbeno utvrditi koliko je Clanova




sudjelovalo u odlucivanju, kakav je bio
rezultat glasovanja i je li ostvarena
propisana vecéina za donoSenje odluke.

To nije samo pitanje transparentnosti rada
Odbora nego i pravne sigurnosti osobe na
koju se odluka odnosi.

Posebno kod odluka kojima se vjezbeniku
produljuje ili nalaZze ponavljanje prakse
odnosno mentoru ograni¢ava ili zabranjuje
mentorstvo, obrazlozenje treba omogucditi
utvrdivanje ¢injenica i razloga na kojima se
odluka temelji.

Prijedlog izmjene

Predlaze se Poslovnikom izriCito propisati
da se kod slozenih predmeta u zapisniku
odnosno dokumentaciji predmeta evidentira

najmanje:
e broj ¢lanova koji su sudjelovali u
odlucivanju;
e broj glasova ,,za“, ,,protiv i
,,suzdrzan®;

e utvrdenje je li ostvarena vecina
potrebna za donoSenje odluke;
e kod odluka koje proizvode
nepovoljne posljedice za vjezbenika
ili mentora, konkretne ¢injenice 1
razlozi na kojima se odluka temelji.
Sto je posljedica odluke za pojedinca
ozbiljnija, to mora biti jasnije moguce
provjeriti na temelju kojih ¢injenica, kojim
glasovanjem 1 primjenom kojih kriterija je
takva odluka donesena.
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