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Hrvatska udruga malih geodetskih poduzeca
/ Franjo Zelinski

Nacelni komentari na predlozeni Nacrt
prijedloga Programa vjezbenicke prakse s
nac¢inom provedbe

Predlozeni Program vjezbenicke prakse s
nac¢inom provedbe u vise klju¢nih elemenata
otvara pitanje njegove uskladenosti sa
svrhom 1 odredbama Zakona o obavljanju
geodetske djelatnosti, Statutom Hrvatske
komore ovlastenih inZenjera geodezije te
nacelom proporcionalnosti koje se mora
primjenjivati pri uvodenju novih ili strozih
uvjeta za pristup reguliranoj profesiji.

Nije sporna potreba da Hrvatska komora
ovlaStenih inZenjera geodezije kvalitetno
uredi vjeZbenicku praksu niti da kandidat
prije upisa u Imenik ovlastenih inzenjera
geodezije stekne odgovarajuca prakti¢na
znanja, vjestine 1 iskustvo. Upravo suprotno,
vjezbenicka praksa treba biti stvaran 1
kvalitetan proces stru¢nog osposobljavanja.

Medutim, povecanje kvalitete vjezbenicke
prakse ne mozZe se samo po sebi poistovjetiti
s povec¢anjem broja formalnih uvjeta,
ograni¢enja 1 administrativnih obveza. Svaki
novi ili stroZi uvjet mora imati jasno
utvrdenu svrhu, mora biti objektivno
opravdan i prikladan za ostvarenje te svrhe
te ne smije prelaziti ono Sto je za ostvarenje
cilja stvarno potrebno.

Sam Nacrt u ¢lanku 2. odreduje da je svrha
vjezbeniCke prakse da vjezbenik kroz stvarni
struéni rad pod nadzorom mentora stekne
znanja, vjestine 1 iskustvo potrebne za
samostalno i odgovorno obavljanje stru¢nih
geodetskih poslova u svojstvu ovlastenog




inZenjera geodezije. Istodobno se izri¢ito
odreduje da se vjezbenicka praksa sastoji od
obavljanja stru¢nih geodetskih poslova iz
Clanaka 5. 1 6. Zakona.

Zakon o obavljanju geodetske djelatnosti
strune geodetske poslove pritom ureduje
znatno Sire od katastarskih poslova.
Clancima 5. i 6. obuhvacéeni su, izmedu
ostaloga, poslovi drzavne izmjere, osnivanja
1 odrzavanja katastra, katastra infrastrukture
1 zgrada, prostornog uredenja, gradnje,
komasacije, hidrografske izmjere, upravnih i
sudskih postupaka, civilnog zrakoplovstva,
rudarstva, zastite kulturnih dobara, posebnih
drzavnih karata, stru¢nog geodetskog
nadzora, snimanja iz zraka i
geoinformati¢kih usluga. Clanak 7. stavak 1.
Zakona izri€ito propisuje da se pod
obavljanjem geodetske djelatnosti
podrazumijeva obavljanje svih ili nekih
struénih geodetskih poslova iz ¢lanaka 5. 1 6.
Zakona.

Iz navedenoga proizlazi da Program moze
strukturirati sadrzaj vjezbenicke prakse i
zahtijevati stjecanje odredenih temeljnih
kompetencija, ali svako izrazito razli¢ito
vrednovanje pojedinih zakonom priznatih
podrucja geodetske djelatnosti mora imati
jasno stru¢no opravdanje.

Potreba provedbe i obrazlaganja ocjene
proporcionalnosti

PredloZene izmjene posebno je potrebno
sagledati u okviru Zakona o reguliranim
profesijama i priznavanju inozemnih
stru¢nih kvalifikacija.

Clanak 5.a tog Zakona propisuje da se
prilikom utvrdivanja novih ili izmjene
postojecih uvjeta kojima se ograni¢ava
pristup reguliranoj profesiji ili njezino
obavljanje mora provesti ocjena
proporcionalnosti za svaki takav uvjet
zasebno, objektivno i neovisno, na temelju
kvalitativnih, a kada je moguce 1 relevantno,
kvantitativnih dokaza. Ako je provoditel;
ocjene nadlezna strukovna organizacija,
Zakon propisuje i obvezu ishodenja




suglasnosti nadleznog tijela na izradenu
1zjavu o proporcionalnosti.

Pravilnik o ocjeni proporcionalnosti dodatno
propisuje da se ocjena provodi prije
uvodenja novog ili izmjene postojeceg
uvjeta te da mora obuhvatiti, medu ostalim,
prikladnost, nuznost i kombinirani u¢inak
uvjeta.

U odnosu na predmetni Nacrt to je posebno
znacajno jer se ne uvodi samo jedna
promjena, ve¢ vise medusobno povezanih
uvjeta: novi normativi po razinama, izrazito
velik obvezni fond Razine I, povezivanje
vremena vjezbenicke prakse s vremenskim
parametrima Standarda geodetskih usluga,
ograni¢avanje jednog mentora na jednog
vjezbenika, moguénost i obveza ukljucivanja
viSe mentora te novi sustav pracenja i
zavrs$ne ocjene kompetencija.

Upravo njihov kumulativni u¢inak moze biti
znatno restriktivniji od ucinka svake
pojedine odredbe promatrane zasebno.

Stoga se traZi jasno obrazloZenje jesu li za
navedene nove ili stroZe uvjete provedene
propisane ocjene proporcionalnosti te na
kojim stru¢nim, kvalitativnim 1, gdje je
moguce, kvantitativnim pokazateljima
pociva zaklju¢ak da su upravo predlozena
ograni¢enja nuzna za povecanje kvalitete
vjezbenicke prakse i da se isti cilj ne moze
posti¢i manje restriktivnim mjerama.

Nesklad izmedu svrhe vjezbenicke prakse i
predloZene strukture stru¢nog rada

Posebno je potrebno preispitati unutarnju
uskladenost ¢lanka 2. i ¢lanka 9. Programa.

S jedne strane, vjezbenicka praksa
definirana je kao stjecanje znanja, vjestina i
iskustva za buduce samostalno obavljanje
strucnih geodetskih poslova iz ¢lanaka 5. 1 6.
Zakona. S druge strane, ¢lanak 9. uvodi
strukturu prema kojoj je od ukupnog
normativa od 1.920 sati najmanje 1.280 sati
obvezno u Razini I, dok se preostalih 640
sati ostvaruje u Razini II ili Razini IIL




Takva struktura omogucava zavrSetak
cjelokupne vjezbenicke prakse bez
ostvarivanja stru¢nog rada u jednoj od dvije
preostale velike skupine poslova. Kandidat
tako moze zavrsiti praksu bez rada na
poslovima prostornog uredenja i gradnje ili,
alternativno, bez rada na Sirokom podrucju
specijaliziranih poslova.

Time se otvara pitanje ostvaruje li
predlozeni model doista deklariranu stru¢nu
Sirinu buduceg OIG-a ili u praksi daje
izrazitu prednost jednoj skupini strucnih
poslova.

Ne tvrdi se da sve vrste stru¢nih geodetskih
poslova moraju imati potpuno jednak broj
obveznih sati. Medutim, predlagatelj mora
obrazloziti zasto je upravo predlozeni odnos
izmedu razina stru¢nog rada potreban i
stru¢nom svrhom opravdan, osobito imajuci
u vidu $irinu geodetske djelatnosti koju
priznaje sam Zakon.

Konkretna primjedba na omjer sati i
prijedlog druk¢ijeg modela raspodjele
normativa iznose se zasebno u komentaru na
Clanak 9.

Standard geodetskih usluga i pogresno
poistovjecivanje ekonomskog normativa sa
stru¢nim osposobljavanjem

Poseban sustavni problem predstavlja
koristenje Standarda geodetskih usluga kao
neposrednog mjerila trajanja vjeZbeni¢kog
strucnog rada.

Clanak 10. Nacrta odreduje da se trajanje
rada iz Clanka 9. utvrduje prema
vremenskim parametrima Standarda.

Medutim, svrha Standarda definirana je
Zakonom druk¢ije. Clanak 62. ZOGD-a
odreduje da Standard predstavlja skup
koli¢ina prosje¢no potrebnog vremena i
utroSka materijala potrebnog za ekonomski
najpovoljnije obavljanje pojedinog stru¢nog
geodetskog posla, a njegova je svrha
informiranje narucitelja o vremenskom




opsegu posla i usmjeravanje ¢lanova
Komore prema ekonomski najpovoljnijem
pruzanju usluga.

Sam Standard dodatno polazi od
»prosjecnog vremena rada svih ukljuc¢enih u
razliCite faze pojedinog stru¢nog geodetskog
posla®, a za poslove koji nisu sadrzajno
propisani zakonima i pravilnicima predvida
obracun prema stvarno utroSenom vremenu.

Takva svrha bitno je razlicita od svrhe
vjezbenicke prakse.

Vjezbenik stru¢ni posao obavlja radi
stjecanja kompetencija, pod nadzorom i
odgovorno$¢éu mentora. Stoga prosjecno
vrijeme potrebno za ekonomicno izvrSenje
odredene profesionalne usluge nije
automatski jednako stvarnom vremenu
potrebnom vjeZbeniku za ucenje, izvodenje,
kontrolu i razumijevanje istog posla.

Dodatno, pojedini dijelovi Standarda
sadrzajno su vezani uz regulatorni okvir koji
je u meduvremenu izmijenjen. Njegov
¢lanak 12., primjerice, izri¢ito se poziva na
Pravilnik o geodetskim elaboratima NN
59/2018. Taj je Pravilnik prestao vaZziti
stupanjem na snagu novog Pravilnika o
geodetskim elaboratima iz 2026. godine,
koji se primjenjuje od 1. veljace 2026.

Standard zbog toga nije sam po sebi prestao
vaziti, ali prije njegove primjene kao
obvezujuceg kriterija za stjecanje uvjeta za
pristup reguliranoj profesiji potrebno je
dokazati da su njegovi vremenski parametri
metodoloski prikladni za tu novu svrhu i
sadrzajno uskladeni s danasSnjim na¢inom
obavljanja stru¢nih geodetskih poslova.

Konkretni problemi obracuna vremena,
stvarno utroSenih sati 1 prijedlog nacina
njihova evidentiranja razraduju se zasebno u
komentarima na ¢lanke 10.1 12.

Priznavanje stvarnog prethodnog struc¢nog
iskustva




Nacrt takoder otvara pitanje odnosa
formalnog statusa vjezbenika prema
stvarnom struénom iskustvu ste¢enom prije
upisa u Evidenciju.

Program u ¢lanku 2. stavku 2. sam odreduje
da se vjezbenicka praksa sastoji od
obavljanja stru¢nih geodetskih poslova iz
¢lanaka 5. 1 6. Zakona u svojstvu stru¢nog
suradnika ovlastenog inzenjera geodezije.

Istodobno Zakon omogucuje osobama
odgovarajuce geodetske struéne spreme da
strucne geodetske poslove iz ¢lanaka 5.1 6.
obavljaju u svojstvu stru¢nog suradnika, pod
odgovornos¢u OIG-a, neovisno o tome jesu
li u tom trenutku formalno vjezbenici.

Stoga se opravdano postavlja pitanje na koji
nacin treba vrednovati dokazani stru¢ni rad
osobe koja je prije formalnog upisa u
Evidenciju ve¢ stvarno sudjelovala u
obavljanju istih stru¢nih geodetskih poslova,
pod odgovornoséu OIG-a.

Pri tome treba uzeti u obzir da ¢lanak 67.
Zakona za upis u Imenik izri¢ito zahtijeva
najmanje dvije godine rada nakon zavrSetka
odgovarajuceg diplomskog studija u statusu
vjezbenika, uz poseban zakonski alternativni
put za osobe zaposlene na stru¢nim
poslovima drZavne izmjere 1 katastra u
tijelima drzavne uprave odnosno nadleznom
tijelu Grada Zagreba.

Zbog toga se ne moze unaprijed tvrditi da
Program samostalno moze ukinuti ili
izmijeniti taj zakonski uvjet. Medutim,
potrebno je analizirati postoji li unutar
zakonskih ovlasti Komore moguénost da se
dokazano prethodno stru¢no iskustvo
vrednuje pri odredivanju sadrzaja, potrebnih
kompetencija ili opsega pojedinih dijelova
vjezbeniCke prakse, odnosno jasno
obrazloziti eventualnu pravnu zapreku
takvom vrednovanju.

Sustav koji u cijelosti zanemaruje stvarno i
provjerljivo strucno iskustvo samo zbog
trenutka formalnog stjecanja statusa




vjezbenika mora imati posebno uvjerljivo
strucno 1 pravno obrazloZenje.

Konkretni prijedlozi nacina dokazivanja i
priznavanja takvog rada iznose se zasebno
uz Clanke 2., 7.1 8.

Kombinirani u¢inak normativa i novog
sustava mentorstva

Nacrt uvodi 1 bitno restriktivniji model
mentorstva.

Jedan mentor prema novom Programu moze
istodobno imati najvise jednog vjezbenika,
dok vjezbenik istodobno moze imati do tri
mentora radi pokrivanja potrebnih razina
stru¢nog rada. Ako profil jednog mentora
nije dovoljan za ispunjenje normativa iz
¢lanka 9., vjezbenik mora praksu nadopuniti
kod jednog ili viSe dodatnih mentora.

Takvo rjeSenje treba promatrati zajedno sa
zakonskim pravilom prema kojem mentor
mora biti OIG s najmanje pet godina rada u
statusu odgovorne osobe i mora biti iz ureda
odnosno pravne osobe u kojoj je vjezbenik
zaposlen kao strucni suradnik.

Problem stoga nije samo pojedinac¢na
odredba o broju mentora, nego njezin
kombinirani u¢inak s obveznim normativima
po razinama i zakonskom vezanos$¢u
mentora 1 vjeZbenika uz istog poslodavca.

Takav model moze posebno oteZati polozaj
vjezbenika zaposlenih u manjim i strucno
specijaliziranim uredima koji zakonito 1
kvalitetno obavljaju poslove iz ¢lanaka 5. 1
6. Zakona, ali zbog strukture svojih poslova
ili broja zaposlenih OIG-a ne mogu
administrativno pokriti sve elemente novog
Programa.

Istodobno ograni¢avanje svakog mentora na
samo jednog vjeZbenika smanjuje ukupni
potencijalni mentorski kapacitet u odnosu na
dosadasnji sustav, u kojem je mentor mogao
voditi viSe vjezbenika.




Zbog toga je prije donoSenja Programa
potrebno analizirati u¢inak novih pravila na
broj raspolozivih mentorskih mjesta,
mogucnost zaposljavanja mladih stru¢njaka,
manje geodetske urede i specijalizirane
poslovne subjekte.

Ne treba unaprijed zakljucivati da je svrha
takvih odredbi pogodovanje velikim
poslovnim subjektima. Medutim, potrebno
je utvrditi mogu li one proizvesti neizravan
trzi$ni ucinak kojim ¢e vjezbenicka mjesta
biti koncentrirana prvenstveno kod vecih
pravnih osoba koje raspolazu ve¢im brojem
OIG-a i Sirim portfeljem poslova.

Konkretna ograni¢enja broja vjezbenika,
polozaj dodatnih i glavnog mentora te njihov
medusobni odnos razraduju se zasebno uz
¢lanke 5., 6., 12.1 14.

Pravna sigurnost vjezbenika i objektivnost
zavrsne ocjene

Programom se budué¢em mentoru i Odboru
za upis daju znacajne ovlasti u praéenju,
ocjenjivanju 1 odlu¢ivanju o uspjesnosti
vjezbeniCke prakse. Takve ovlasti same po
sebi nisu sporne, ali moraju biti pracene
dovoljno preciznim, provjerljivim i
unaprijed poznatim kriterijima.

Posebnu paznju potrebno je posvetiti
situacijama u kojima se pojedini dijelovi
rada uredno evidentiraju i ovjeravaju
tijekom duljeg razdoblja, a zatim se na kraju
prakse donosi negativna ocjena o
osposobljenosti kandidata.

Nacrt propisuje da mentor ocjenjuje vise
skupina kompetencija te da u sluc¢aju
negativne zavr$ne preporuke kandidat moze
ponoviti vjezbeniCku praksu, ali najvise
jedanput.

Budu¢i da takve odluke mogu imati vrlo
ozbiljne posljedice za profesionalni put
kandidata, Program mora jasno razlikovati:

pozitivno ostvarene 1 uredno evidentirane
dijelove prakse od dijelova u kojima




kandidat nije stekao potrebne kompetencije;
mora odrediti opseg eventualnog produljenja
ili ponavljanja prakse; te mora osigurati da
zavr$na odluka bude obrazloZena
konkretnim struénim nedostacima, a ne
samo op¢om ili subjektivnom ocjenom.

Detaljne primjedbe na sustav izvjesStaja
mentora, ulogu glavnog mentora, opseg
ponavljanja 1 zastitu ve¢ priznatog rada
iznose se zasebno uz ¢lanak 14.

Ustavnopravni aspekt

Navedena pitanja potrebno je sagledati i u
svjetlu ustavnih jamstava jednakosti,
razmjernosti, slobode rada te poduzetnicke i
trzisne slobode.

Clanak 14. Ustava jam¢i jednakost pred
zakonom, dok ¢lanak 16. zahtijeva
razmjernost ogranicenja ustavnih prava i
sloboda.

Samo propisivanje uvjeta za pristup
reguliranoj profesiji nije protivno Ustavu.
Medutim, kada viSe uvjeta u medusobnoj
kombinaciji znacajno utjece na izbor
poslodavca, profesionalnu specijalizaciju
kandidata, dostupnost mentora i moguc¢nost
pojedinih poslovnih subjekata da
zapoSljavaju 1 struéno razvijaju buduce OIG-
e, njihova nuZnost i razmjernost moraju biti
posebno obrazloZene.

Stoga je pravno preciznije govoriti o tome
da predloZena rjeSenja otvaraju pitanje
njihove uskladenosti s na¢elom jednakosti 1
proporcionalnosti te sa slobodom rada i
poduzetnickom i trziSnom slobodom, nego
unaprijed kategoricki tvrditi da je pojedina
odredba sama po sebi protuustavna.

Zakljuéno

Nacrt sadrzi odredena pozitivna nastojanja
prema boljem pracenju stvarnog rada
vjezbenika 1 kvaliteti mentorstva, ali
predlozeni sustav kao cjelina uvodi vise
novih 1 medusobno povezanih ogranicenja
¢iji ucinci nisu dovoljno jasno obrazloZeni.




Osobito je potrebno preispitati odnos
propisanih razina stru¢nog rada prema
ukupnoj Sirini geodetske djelatnosti,
prikladnost Standarda geodetskih usluga kao
obvezujuceg mjerila vjezbenickog iskustva,
ograni¢enje mentorskog kapaciteta, polozaj
vjezbenika u specijaliziranim uredima,
moguénost vrednovanja prethodno ste¢enog
strucnog iskustva te pravnu sigurnost
kandidata pri zavr$noj ocjeni prakse.

Vjezbenicka praksa trebala bi prvenstveno
dokazivati stvarno stecene kompetencije
kandidata, kvalitetu i raznovrsnost njegova
stru¢nog rada te sposobnost buduceg
samostalnog i odgovornog obavljanja
struénih geodetskih poslova, a ne se svoditi
na formalno zadovoljavanje administrativno
propisanog broja normiranih sati.

Stoga se predlaze da se prije donoSenja
Programa ponovno analiziraju nova
ogranic¢enja pojedinacno i u njihovu
kombiniranom uc¢inku, obrazlozi njihova
proporcionalnost i nuznost te Program
prilagodi na nacin koji ¢e istodobno
osigurati visoku stru¢nu razinu buducih
OIG-a i omoguciti stvarno provedivu
vjezbenicku praksu u razli¢itim podrucjima 1
organizacijskim oblicima geodetske
djelatnosti.

Primjedbe na pojedine ¢lanke: 1., 2., 3. ....

Clanak 2. u vezi s €lankom 9. — svrha
vjezbenicke prakse i struktura normativa
Primjedba:

Postoji neuskladenost izmedu svrhe vjezbenicke
prakse propisane ¢lankom 2. i strukture
normativa stru¢nog rada propisane ¢lankom 9.
Programa.

Clanak 2. odreduje da je svrha vjezbenicke
prakse da vjezbenik kroz stvarni strucni rad pod
nadzorom mentora stekne znanja, vjestine i
iskustvo potrebne za samostalno i odgovorno
obavljanje stru¢nih geodetskih poslova, pri
¢emu se praksa sastoji od obavljanja strucnih
geodetskih poslova iz ¢lanaka 5. i 6. Zakona.
Medutim, ¢lanak 9. od ukupnog normativa od
1.920 sati zahtijeva najmanje 1.280 sati u Razini




|, dok se preostalih 640 sati ostvaruje u Razini Il
ili Razini Ill.

Zakon o obavljanju geodetske djelatnosti
struc¢ne geodetske poslove definira znatno Sire
od poslova dominantno obuhvacenih Razinom I.
Obuhvadéeni su poslovi drzavne izmjere,
katastra, prostornog uredenja i gradnje,
komasacije, hidrografije, geodetskog nadzora,
snimanja iz zraka, geoinformatickih usluga i niz
drugih podrucja. Sama geodetska djelatnost
prema ¢lanku 7. Zakona predstavlja obavljanje
svih ili nekih poslova iz ¢lanaka 5. i 6. Zakona.
Ne osporava se pravo Komore da radi
osiguranja odredenih temeljnih kompetencija
propisSe minimalno iskustvo u pojedinim
podrucjima. Medutim, nije obrazlozeno zasto
upravo dvije trec¢ine ukupnog normativa mora
biti ostvareno u Razini | niti na kojim strucnim,
kvalitativnim ili kvantitativnim pokazateljima
pociva omjer 1.280 : 640.

Posebno je nelogi¢no da kandidat, unato¢
deklariranoj potrebi za stjecanjem stru¢ne
Sirine, moZze zavrsiti praksu bez ijednog sata
rada u Razini Il ili, alternativno, bez ijednog sata
rada u Razini lll.

Prijedlog izmjene:

PredlaZe se izmijeniti ¢lanak 9. tako da se
ukupni normativ stru¢nog rada moZze ostvarivati
kumulativno kroz sve tri razine, uz eventualno
odredivanje razumnog minimalnog opsega
pojedinih razina ako Komora stru¢nom analizom
obrazloZi nuznost takvog minimuma.
Propisivanje minimalnih normativa mora se
temeljiti na cilju stjecanja kompetencija, a ne na
administrativnom favoriziranju pojedine vrste
strucnih geodetskih poslova.

Clanak 2. stavak 2. — vrednovanje prethodnog
strucnog iskustva

Primjedba:

Clanak 2. stavak 2. propisuje da se vjezbenicka
praksa sastoji od obavljanja struc¢nih geodetskih
poslova iz ¢lanaka 5. i 6. Zakona u svojstvu
stru¢nog suradnika ovlastenog inZenjera
geodezije.




Istodobno Program ne predvida nikakav nacin
vrednovanja prethodnog stvarnog i
dokumentiranog stru¢nog rada kandidata koji je
iste stru¢ne geodetske poslove vec obavljao u
svojstvu stru€nog suradnika prije formalnog
upisa u Evidenciju vjezbenika.

Z0OGD izri¢ito propisuje da poslove iz ¢lanaka 5. i
6. u svojstvu strucnog suradnika mogu obavljati
osobe odgovarajuée geodetske stru¢ne spreme
upisane u odgovarajucu evidenciju Komore, a
osoba sa statusom vjezbenika takoder ih obavlja
upravo u svojstvu strucnog suradnika.

Stoga se opravdano postavlja pitanje zbog ¢ega
stvarno, dokumentirano i provjerljivo iskustvo
ste¢eno na istim poslovima, pod odgovornoséu
OIG-a, prije formalnog upisa u Evidenciju nema
nikakvu vrijednost pri ocjeni ve¢ stecenih
kompetencija kandidata.

Pri tome se uvaZava Cinjenica da ¢lanak 67.
Zakona kao uvjet za upis u Imenik propisuje
dvije godine rada nakon odgovarajuéeg
diplomskog studija u statusu vjezbenika.
Program stoga ne moZze izmijeniti zakonski
propisani uvjet, ali bi trebao ispitati najvecu
pravno dopustenu moguénost vrednovanja
prethodno stecenih kompetencija.

Prijedlog izmjene:

PredlaZe se u Program ugraditi odredbu prema
kojoj se dokumentirano prethodno stru¢no
iskustvo na poslovima iz ¢lanaka 5. i 6. Zakona,
steceno u svojstvu stru¢nog suradnika pod
odgovornoséu OIG-a, uzima u obzir pri
utvrdivanju vec ste¢enih kompetencija i
potrebnog sadrzaja vjezbenicke prakse, u
najvecem opsegu dopustenom Zakonom.

Ako Komora smatra da joj vaZzeéi Zakon ne
dopusta nikakav oblik vrednovanja takvog
iskustva, predlaZe se da jasno navede konkretnu
zakonsku zapreku te razmotri iniciranje
odgovarajuée izmjene Zakona.

Clanak 3. stavak 3. — termin ,,preddiplomski“
Primjedba:




Terminologiju koja se odnosi na vrstu studija
potrebno je uskladiti s vaze¢im Zakonom o
visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti.
Vazedi zakon koristi naziv , prijediplomski
studij“, a ne ,,preddiplomski studij”.

Prijedlog izmjene:

U ¢lanku 3. stavku 3., kao i na svim drugim
mjestima Programa gdje se koristi, izraz
,preddiplomski“ zamijeniti izrazom
,prijediplomski“.

Clanak 3. stavak 3. — stru¢no osposobljavanje
za rad bez zasnivanja radnog odnosa
Primjedba:

Potrebno je uskladiti s vazeé¢im propisima
odredbu prema kojoj pravo na upis ima osoba
koja je:

,na stru¢nom osposobljavanju za rad bez
zasnivanja radnog odnosa sukladno propisima
kojima se potice zaposljavanje”.

Navedena formulacija je zastarjela.

Zakon o poticanju zaposljavanja prestao je vaziti
1. sije€nja 2019. Stru¢no osposobljavanje za rad
bez zasnivanja radnog odnosa potom je bilo
uredeno Zakonom o trzistu rada kao mjera
aktivne politike zaposljavanja, ali su Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o trzistu rada
NN 152/2024 izbrisani ¢lanci 37. do 42. kojima
je ta mjera bila uredena.

Stoga u 2026. godini nije opravdano zadrzZati
upucivanje na stru¢no osposobljavanje
,Sukladno propisima kojima se potice
zaposljavanje”.

S druge strane, sam ZOGD jos uvijek u ¢lanku 8.
sadrzi odredbe o stru¢nom osposobljavanju bez
zashivanja radnog odnosa. Zato je potrebno
jasno utvrditi na koji vazedi pravni institut
predlagatelj Zeli uputiti.

Prijedlog izmjene:

Ako se Zeli zadrzati moguénost stru¢nog
osposobljavanja koju dopustaju posebni propisi,
predlaZe se brisati rijeci:

,Sukladno propisima kojima se potice
zaposljavanje”

te formulaciju uskladiti s vaze¢im propisima.




Ako se odredba odnosi na nekadasnju mjeru
aktivne politike zaposljavanja, predlaze se
brisati taj dio odredbe u cijelosti.

Clanak 3. stavak 4. — rok za izdavanje iskaznice
vjezbenika

Primjedba:

Clanak propisuje da se vjezbeniku kojem je
odobren upis u Evidenciju izdaje rjeSenje i
iskaznica vjezbenika, ali ne odreduje rok za
izdavanje iskaznice niti jasno upucuje na akt
kojim su uredeni njezin izgled, sadrzaj i nacin
izdavanja.

Iskaznica nije nevazan administrativni
dokument jer ZOGD propisuje da strucni
suradnik i suradnik svoju ovlast prema
nositeljima prava na nekretninama dokazuju
iskaznicom koju izdaje Komora.

Prijedlog izmjene:

Propisati rok u kojem je Komora nakon upisa u
Evidenciju duzna izdati iskaznicu vjezbenika te
jasno uputiti na opci akt kojim se ureduje njezin
izgled, sadrzaj i nacin izdavanja.

Clanak 4. stavak 3. — odnos iskustva u javhom i
privatnom sektoru

Primjedba:

Clanak 4. stavak 3. prenosi zakonsko rjesenje
prema kojem najmanje tri godine rada na
stru¢nim poslovima drzavne izmjere i katastra
nekretnina u tijelima drZavne uprave odnosno
nadleznom tijelu Grada Zagreba predstavljaju
poseban put za ispunjavanje uvjeta za upis u
Imenik.

Svjesni smo da navedena razlika proizlazi
neposredno iz Zakona i da je Program ne moze
samostalno ukinuti.

Medutim, upravo postojanje takve zakonske
alternative dodatno otvara pitanje zasto se
stvarno i dokumentirano iskustvo osoba koje su
u privatnom sektoru godinama obavljale
struc¢ne geodetske poslove iz ¢lanaka 5. i 6.
Zakona u svojstvu stru¢nog suradnika pod
odgovornoséu OIG-a ne mozZe vrednovati barem
pri utvrdivanju vec stecenih kompetencija.




Prijedlog izmjene:

PredlaZe se da Komora u granicama svojih
zakonskih ovlasti omoguci najveci dopusteni
stupanj vrednovanja prethodnog strucnog
iskustva steCenog u privatnom sektoru.

Ako za to postoji zakonska zapreka, predlaze se
da Komora istu jasno identificira te inicira
izmjenu Zakona kojom bi se omogucilo
primjereno vrednovanje stvarno ste¢enog
stru¢nog iskustva.

Clanak 5. stavak 4., ¢lanak 6. stavak 6. i ¢lanak
9.

Primjedba:

Kombinacija ovih odredbi moZe dovesti do
situacije u kojoj vjezbenik zaposlen kod zakonito
specijaliziranog geodetskog poslodavca ne moze
zavrsiti vjezbenicku praksu kod svojeg
poslodavca.

Clanak 5. odreduje da mentor mora biti iz ureda
odnosno pravne osobe u kojoj je vjezbenik
zaposlen, Sto proizlaziiiz ¢lanka 67. Zakona.
Clanak 6. zatim propisuje da, ako profil rada
jednog mentora ne omogucuje pokrivanje
propisanih razina stru¢nog rada, vijezbenik mora
praksu nadopuniti kod jednog ili viSe dodatnih
mentora odgovarajuceg profila.

Ako se pravna osoba pretezito ili iskljucivo bavi
poslovima prostornog uredenja i gradnje,
inZenjerskom geodezijom, hidrografijom,
fotogrametrijom, geoinformatikom ili drugim
specijaliziranim poslovima, ona vjezbeniku
mozZda nece modi osigurati 1.280 sati Razine I.
Istodobno vjezbenik ne moZe jednostavno
imenovati mentora zaposlenog kod drugog
poslodavca.

Problem stoga nije samo u jednom ¢lanku, ve¢ u
kombiniranom ucinku zakonske vezanosti
mentora uz poslodavca i vrlo rigidne strukture
normativa iz ¢lanka 9.

Prijedlog izmjene:

Primarno se predlaZe izmijeniti ¢lanak 9. na
nacin da vjezbenik moze ostvariti ukupni
propisani fond kroz dovoljno raznovrstan strucni




rad iz ¢lanaka 5. i 6. Zakona kod svojeg
poslodavca.

Ako Komora smatra da je obvezno iskustvo iz
odredenog podrucja neophodno, potrebno je
razmotriti i regulatorno rjesenje kojim bi se
omogucdilo stjecanje tog dijela iskustva kod
drugog odgovarajuceg OlG-a bez potrebe da
kandidat zbog toga mijenja radni odnos.

Clanak 6. — broj mentora, polozaj glavnog
mentora i ogranicenje broja vjezbenika

Primjedba:

Clanak 6. potrebno je dodatno doraditi radi
jasnijeg odredivanja odnosa izmedu mentora i
glavnog mentora, preciznijeg uredenja najveéeg
dopustenog broja mentora te preispitivanja
novog ogranicenja prema kojem jedan mentor
moze istodobno imati samo jednog vjezbenika.

Clanak 5. odreduje da su i glavni mentor i svaki
drugi mentor mentori u smislu ¢lanka 67.
Zakona, dok se u ¢lanku 6. ponovno koristi
formulacija ,mentor (glavni mentor ili mentor)“.
Istodobno je propisano da vjezbenik moze imati
najvise tri mentora istodobno, najvise Cetiri
razlicita mentora tijekom zaposlenja kod jednog
poslodavca te da promjenom poslodavca kod
novog poslodavca ponovno moze imati mentore
pod propisanim uvjetima.

1. Potrebno je jasnije razlikovati pojam
,mentor” od pojma ,,glavni mentor”

Pojam ,mentor” u Programu koristi se na dva
nacina: kao opéi pojam koji obuhvadéa sve
imenovane mentore, ukljucujuéi glavnog
mentora, ali istodobno i kao naziv za ostale
mentore nasuprot ,,glavhom mentoru”.

Takva terminologija moZe stvarati nejasnoce u
kasnijim odredbama Programa, osobito kod
ovjere Dnevnika rada, podnosenja izvjestaja,
ocjenjivanja kompetencija i odgovornosti za
pojedini dio vjezbenicke prakse.




Potrebno je jasno propisati da je svaki
imenovani OIG mentor, a da je glavni mentor
samo jedan od tih mentora kojem su, kada
postoji viSe mentora, povjerene dodatne
koordinacijske i administrativne zadace.

Glavni mentor ne bi trebao imati polozaj
svojevrsnog ,,nadmentora” drugim OIG-ima niti
preuzimati stru¢nu odgovornost za dio rada koji
osobno nije nadzirao. Svaki mentor treba
odgovarati i ocjenjivati onaj dio stru¢nog rada
koji je viezbenik obavio pod njegovim
neposrednim nadzorom.

PredlaZe se jasno definirati:

,Mentor je svaki ovlasteni inZenjer geodezije
kojeg Odbor za upis imenuje za provedbu cijele
ili dijela vjezbenicke prakse i koji ispunjava
uvjete propisane Zakonom i ovim Programom.
Ako vjezbenik ima viSe mentora, jedan od njih
imenuje se glavnim mentorom. Glavni mentor
zadrZava svojstvo mentora za strucni rad koji
osobno nadzire te dodatno obavlja
koordinacijske i administrativne poslove
utvrdene ovim Programom.”

Za ostale mentore bilo bi jasnije kroz Program
dosljedno koristiti izraz ,,drugi mentor” ili
,dodatni mentor”.

2. Ogranicenje jednog vjezbenika po mentoru
nije dovoljno obrazloZzeno

Clanak 6. stavak 1. uvodi pravilo prema kojem
jedan mentor, bez obzira na to je li glavni ili
dodatni mentor, moZze istodobno imati najvise
jednog vjezbenika.

To predstavlja znacajno postroZenje u odnosu
na dosadasnji Program, prema kojem je jedan
mentor mogao istodobno voditi do tri
vjezbenika, uz dodatno ogranicenje ovisno o
radnom vremenu mentora.

Nije obrazloZeno na temelju kojih je strucnih ili
kvantitativnih pokazatelja utvrdeno da postojedi
model ne osigurava odgovarajucu kvalitetu
mentorstva niti zasto se poboljsanje kvalitete




mora postic¢i upravo smanjenjem omjera s
najvise tri na samo jednog vjezbenika.

Takvo ogranicenje neposredno smanjuje broj
raspoloZivih mentorskih mjesta, a posebno
pogada manje urede i pravne osobe s jednim ili
dva ovlastena inZenjera geodezije.

Ako je cilj povecéanje kvalitete mentorstva,
potrebno je razmotriti moze li se isti cilj postici
blaZim mjerama, primjerice boljim nadzorom
mentora, obveznim pracenjem napretka
vjezbenika, edukacijom mentora ili
ograni¢enjem broja vjezbenika ovisno o radnom
vremenu mentora.

PredlaZe se zadrZzati mogucénost da jedan
mentor istodobno vodi do tri vjezbenika, kao
prema dosadasnjem Programu, uz odgovarajuée
mehanizme kontrole kvalitete.

Ako se ipak zadrZzava odnos 1 : 1, potrebno je
jasno obrazloZiti podatke i ocjenu
proporcionalnosti na kojima se takvo
ogranicenje temelji.

3. Broj mentora kod jednog poslodavca i nakon
promjene poslodavca treba jasnije formulirati

Smatram opravdanim da promjena poslodavca
tijekom vjezbenicke prakse ne dovede
vjezbenika u situaciju da zbog broja prethodno
imenovanih mentora vise ne moZe dobiti novog
mentora kod novog poslodavca.

Iz ¢lanka 6. proizlazi da vjezbenik moZe imati
najvise tri mentora istodobno i najvise Cetiri
razlicita mentora tijekom zaposlenja kod jednog
poslodavca, dok promjenom poslodavca kod
novog poslodavca ponovno moze imati mentore
pod istim uvjetima.

Medutim, formulacija prema kojoj ,,ukupan broj
mentora tijekom cijele vjezbenicke prakse nije
ogranicen” moze se izdvojeno pogresno
protumaciti kao neograni¢ena moguénost
imenovanja mentora, iako je stvarna namjera




ocito omoguciti promjenu poslodavca bez
gubitka mogucénosti imenovanja novih mentora.

Zbog pravne jasnoce predlazZe se stavak
formulirati na nacin:

,Dok je vjezbenik zaposlen kod jednog
poslodavca, tijekom tog zaposlenja moze imati
najvise Cetiri razlicita mentora, uz ogranicenje
od najvise tri mentora istodobno. Promjenom
poslodavca vjezbenik kod novog poslodavca
mozZe imati nove mentore pod istim uvjetima.
Broj promjena poslodavca tijekom trajanja
vjezbenicke prakse ovim Programom se ne
ogranicava.”

Takva formulacija jasnije izrazava stvarnu svrhu
odredbe od izraza da ,,ukupan broj mentora nije
ogranicen”.

4. Promjena mentora ili glavnog mentora ne
smije dovesti u pitanje prethodno ostvareni rad

Program bi trebao jasno urediti i posljedice
promjene mentora ili glavnog mentora tijekom
prakse.

Promjena mentora, glavnog mentoraili
poslodavca ne smije dovesti do ponovnog
dokazivanja odnosno gubitka stru¢nog rada koji
je prethodni mentor uredno ovjerio i koji je
Komora evidentirala.

Novi glavni mentor ne moZe preuzeti stru¢nu
odgovornost za rad koji je viezbenik obavio prije
njegova imenovanja niti bi smio naknadno
osporavati stru¢nu ocjenu drugog OlG-a koji je
taj rad neposredno nadzirao.

PredlaZe se dodati odredbu:

,Promjena mentora, glavnog mentora ili
poslodavca ne utjece na prethodno uredno
evidentirani i ovjereni strucni rad vjezbenika.
Svaki mentor stru¢no odgovara za rad obavljen
pod njegovim nadzorom, a novi mentor
odnosno glavni mentor ne preuzima struc¢nu




odgovornost za rad obavljen prije njegova
imenovanja.”

Prijedlog
Predlaze se ¢lanak 6. doraditi tako da:

jasno razlikuje mentora kao op¢i pojam od
glavnog mentora kao mentora s dodatnom
koordinacijskom ulogom;

propise da svaki mentor struéno odgovara i
ocjenjuje samo rad koji je osobno nadzirao;

ponovno preispita ogranicenje jednog
vjezbenika po mentoru i zadrzi mogucnost
mentoriranja do tri vjezbenika, osim ako se
objektivnim podacima dokaZe nuznost strozeg
ogranicenja;

jasno odredi da se ogranicenje od Cetiri
mentora odnosi na razdoblje zaposlenja kod
pojedinog poslodavca, dok promjena
poslodavca ne ograni¢ava moguénost
imenovanja novih mentora;

izricito zastiti prethodno uredno ostvareni
strucni rad u sluc¢aju promjene mentora,
glavnog mentora ili poslodavca.

Cilj odredbi o mentorstvu treba biti kontinuitet i
kvaliteta stru¢nog osposobljavanja, a ne
stvaranje dodatnih administrativnih ogranicenja
koja sama po sebi ne jamce visu kvalitetu
mentorstva.

Clanak 5. stavak 2. u vezi s €lankom 14. —
odgovornost glavnog i ostalih mentora
Primjedba:

Kod provedbe prakse s vise mentora nije
dovoljno jasno razgranic¢ena strucna
odgovornost pojedinih mentora i glavnog
mentora.

Clanak 5. propisuje da glavni mentor preuzima
obveze vodenija, praéenja i ocjenjivanja
vjezbenika te podnosi lzvjestaj mentora, dok
ostali mentori osiguravaju vjezbeniku rad na
razinama koje pokrivaju.




Istodobno ¢lanak 14. predvida zavrsnu ocjenu
kompetencija i preporuku ili nepreporuku za
upis u Imenik.

Glavni mentor ne bi trebao biti doveden u
situaciju da samostalno stru¢no ocjenjuje
kompetencije kandidata ste¢ene na poslovima
koje nije osobno nadzirao.

Prijedlog izmjene:

Potrebno je jasno propisati da svaki mentor
samostalno ocjenjuje i stru¢no odgovara za dio
rada koji je vjezbenik obavio pod njegovim
neposrednim nadzorom.

Uloga glavnog mentora kod viSe mentora treba
biti prvenstveno koordinacijska i
administrativna: objedinjavanje pojedinacnih
izvjeStaja i provjera cjelovitosti dokumentacije,
bez preuzimanja stru¢ne odgovornosti za rad
koji je nadzirao drugi mentor.

Clanak 7. — vrednovanje prethodno stecenih
kompetencija

Primjedba:

Clanak 7. daje Odboru za upis mogucnost
trazenja dokumentacije potrebne radi
utvrdivanja stvarno obavljenog stru¢nog rada.
PredlaZe se da se isti dokazni mehanizam koristi
i pri utvrdivanju kompetencija stecenih stru¢nim
radom prije formalnog pocetka vjezbenicke
prakse.

Prijedlog izmjene:

PredlaZe se dodati odredbu:

,,Pri utvrdivanju prethodno stecenih
kompetencija kandidata Odbor za upis uzima u
obzir dokumentirani strucni rad na poslovima iz
¢lanaka 5. i 6. Zakona koji je kandidat prije upisa
u Evidenciju obavljao u svojstvu struc¢nog
suradnika pod odgovornoscu ovlastenog
inZenjera geodezije, u opsegu dopustenom
Zakonom.”

Clanak 8. stavak 2. — obveza isticanja naziva
»vjezbenik”

Primjedba:

Nije obrazloZena svrha odredbe prema kojoj
vjezbenik u nastupu prema strankama i tijelima




te u dokumentaciji mora ispred svojeg imena
navoditi rije¢ ,vjezbenik”.

ZOGD izri¢ito odreduje da osoba sa statusom
vjezbenika stru¢ne geodetske poslove obavlja u
svojstvu struénog suradnika. Istodobno stru¢ne
geodetske poslove u istom svojstvu mogu
obavljati i druge osobe odgovarajuceg
obrazovanja upisane u evidenciju Komore.
Stoga nije jasno koja se konkretna strucna ili
zastitna svrha postize dodatnim oznacavanjem
samo jedne podskupine struénih suradnika.
Prijedlog izmjene:

PredlaZe se brisati obvezu navodenja rijeci
,vjezbenik” i stavak formulirati:

,U nastupu prema strankama i tijelima te u
dokumentaciji u kojoj navodi svoje ime,
vjezbenik se predstavlja kao strucni suradnik.
Ova se odredba ne odnosi na potpisivanje i
ovjeru dokumenata za koje je Zakonom
propisano da ih potpisuje i ovjerava odgovorna
osoba.”

Clanak 8. stavak 3. — dokazivanje prethodno
obavljenog stru¢nog rada

Primjedba:

Ako se Programom omoguci vrednovanje
prethodno stecenih stru¢nih kompetencija,
potrebno je prilagoditi odredbu koja priznanje
rada veze isklju¢ivo uz formalno imenovanog
mentora.

Strucni suradnik je i prije ulaska u status
vjezbenika mogao obavljati stru¢ne poslove pod
nadzorom OIG-a koji je za njih sudjelovao i
odgovarao u svojstvu odgovorne osobe.
Z0OGD izri¢ito odreduje da OIG odgovara i za
strucni posao koji je pod njegovim nadzorom
obavio struc¢ni suradnik.

Prijedlog izmjene:

Za potrebe dokazivanja prethodno stecenih
kompetencija omoguditi da strucni rad potvrdi
OIG koji je na predmetnom poslu sudjelovao
kao odgovorna osoba, neovisno o tome Sto u
trenutku obavljanja tog rada nije bio formalno
imenovan mentorom kandidata.




Clanak 10. — utvrdivanje trajanja struénog rada
prema Standardu geodetskih usluga
Primjedba:

Vremenski parametri Standarda geodetskih
usluga nisu izradeni kao pedagosko mjerilo
vremena potrebnog vjezbeniku za stjecanje
strucnih kompetencija.

Standard predstavlja skup koli¢ina prosjecno
potrebnog vremena i utroska materijala za
ekonomski najpovoljnije obavljanje stru¢nog
geodetskog posla, a njegova je svrha
informiranje narucitelja o vremenskom opsegu
usluge i usmjeravanje ¢lanova Komore prema
ekonomski najpovoljnijem pruzanju usluga.
Sam Standard govori o prosjecnom vremenu
rada svih ukljucenih u razli¢ite faze pojedinog
stru¢nog geodetskog posla, dok za strucne
geodetske poslove koji nisu sadrzajno propisani
zakonima i pravilnicima predvida obracun
prema stvarno utroSenom vremenu.

To je bitno razli¢ita svrha od strucnog
osposobljavanja vjezbenika.

Vjezbenik posao obavlja pod nadzorom, radi
ucenja i stjecanja kompetencija. Njegovo
stvarno vrijeme sudjelovanja u odredenom
poslu nije nuzno jednako prosje¢nom
ekonomskom vremenu za izvrSenje usluge.
Dodatno, ¢lanak 12. Standarda izricito polazi od
Pravilnika o geodetskim elaboratima NN
59/2018. Taj je Pravilnik od 1. veljace 2026.
prestao vaZiti i zamijenjen je novim Pravilnikom
o geodetskim elaboratima.

Standard time nije automatski prestao vaziti, ali
prije njegove primjene kao obvezujuceg kriterija
za pristup reguliranoj profesiji potrebno je
dokazati da su njegovi parametri aktualni i
metodoloski prikladni za tu potpuno novu
svrhu.

Prijedlog izmjene:

PredlaZe se da se kao osnovni podatak
vjezbenicke prakse evidentira stvarno vrijeme
stru¢nog rada vjezbenika, dok vremenski
parametri Standarda mogu sluZiti kao pomoc¢ni
ili orijentacijski kriterij.




Potrebno je takoder jasno propisati nacin
vrednovanja stru¢nih poslova za koje Standard
nema odgovarajuci vremenski parametar.

Clanak 12. stavci 1. i 2. i €lanak 13. — pravna
sigurnost pri priznavanju rada

Primjedba:

Program od vjezbenika zahtijeva kontinuirano i
detaljno vodenje Dnevnika rada, koji mentor
redovito ovjerava, ali ¢lanak 13. propisuje da
Odbor za upis nije duZzan o svakom
dostavljenom Dnevniku provoditi poseban
postupak.

Time kandidat moze dulje razdoblje raditi u
uvjerenju da pravilno ispunjava Program, a da
se tek pri zavrSetku prakse utvrdi da pojedini
poslovi ili sati nisu prihvatljivi.

Takva situacija stvara nepotrebnu pravnu i
vremensku nesigurnost za vjezbenika i mentora.
Prijedlog izmjene:

Predlaze se da Odbor za upis nakon svakog
redovitog godisnjeg pregleda Dnevnika
kandidatu i mentoru dostavi elektronicku
potvrdu odnosno obavijest o trenutacnom
stanju priznatih sati po razinama i eventualnim
nedostacima koje treba otkloniti.

Cilj treba biti pravodobno upozoravanje
kandidata, a ne retroaktivno utvrdivanje
nedostataka tek nakon isteka vjezbenicke
prakse.

Clanak 12. stavak 2. — referentni broj SDGE-a
Primjedba:

Pozitivno je Sto Nacrt navodi referentni broj
elaborata u SDGE sustavu samo , kada postoji“.
Radi izbjegavanija razli¢itih tumacenja potrebno
je ipak jasno propisati da ¢injenica da postupak
pregledavanja i potvrdivanja elaborata jos nije
zavrsen ne moze sama po sebi biti razlog za
nepriznavanje rada koji je vjezbenik stvarno
obavio.

Vjezbenik ne moZe snositi posljedice trajanja
postupka koji nije pod njegovom kontrolom.
Prijedlog izmjene:

Dodati odredbu:




,Nepostojanje referentnog broja u SDGE
sustavu odnosno Cinjenica da postupak
pregledavanja i potvrdivanja elaborata nije
dovrsen ne predstavlja razlog za nepriznavanje
stru¢nog rada ako je njegovo stvarno obavljanje
moguce dokazati drugom odgovarajué¢om
dokumentacijom.”

Clanak 12. stavci 2. i 5. — stvarno vrijeme i

automatsko zbrajanje normiranih sati

Primjedba:

Automatsko zbrajanje sati prema vremenskim

parametrima Standarda ne bi smjelo dovesti do

gubitka podatka o stvarnom vremenu koje je

vjezbenik proveo na pojedinom stru¢nom

zadatku.

Standard i stvarno vrijeme rada predstavljaju

dvije razli¢ite kategorije.

Prijedlog izmjene:

PredlaZe se da digitalni Dnevnik odvojeno

evidentira:

e stvarno vrijeme koje je vjezbenik
utrosio na strucni rad i
e odgovarajuci vremenski parametar

prema Standardu, ako za predmetni
posao postoji.

Automatsko zbrajanje normativa prema

Standardu ne bi trebalo zamijeniti evidenciju

stvarno obavljenog stru¢nog rada.

Clanak 12. stavak 3. u vezi s ¢lankom 13. -
mjesecno dostavljanje i evidentiranje
ostvarenog strué¢nog rada

Primjedba:

Nacrt propisuje da se Dnevnik rada sastoji od
mjesecnih izvjeStaja koje mentor ovjerava
svojim potpisom i pe¢atom te da se mjesecni
izvjestaj zakljuCuje u roku od 15 dana od kraja
proteklog mjeseca. Medutim, tako vodeni
Dnevnik rada Odboru za upis dostavlja se tek
svakih dvanaest mjeseci.

Takvo rjesSenje ne osigurava vjezbeniku
pravodobnu i kontinuiranu informaciju o tome
priznaje li Komora evidentirani strucni rad, jesu
li pravilno razvrstane razine strucnog rada te




koliko mu je sati doista priznato prema
normativima Programa.

Vjezbenik moZze tijekom cijele godine uredno
voditi Dnevnik rada i dobivati mjesecne ovjere
mentora, a tek nakon dvanaest mjeseci saznati
da Komora pojedine poslove, razine ili sate ne
smatra prihvatljivima. Time kandidat moze
izgubiti znacajan dio vremena zbog
nepravilnosti koju je bilo moguce utvrditi ve¢ u
mjesecu u kojem je nastala.

Posebno je to vazno zbog novog sustava iz
¢lanka 9., prema kojem kandidat mora
kontinuirano pratiti ostvarenje normativa po
razli¢itim razinama stru¢nog rada.

Prijedlog izmjene:

PredlazZe se propisati da se mjesecni izvjestaj,
nakon Sto ga ovjeri mentor, dostavlja Komori
najkasnije u roku od 15 dana od isteka mjeseca
na koji se odnosi.

Komora bi dostavljeni izvjestaj trebala
evidentirati u evidenciji vjezbenika te vjezbeniku
i mentoru omoguciti kontinuirani uvid najmanje
u:

- evidentirane stru¢ne poslove,

- pripadajucu razinu stru¢nog rada,

- broj evidentiranih odnosno
priznatih sati za pojedini mjesec,

- ukupno ostvarene sate po svakoj
razini,

- preostale sate potrebne za
ispunjenje normativa,

- eventualne nepravilnosti ili
nedostatke koje je potrebno
ispraviti.

Ako Komora smatra da pojedini upisani posao ili
broj sati nije mogucde priznati, o tome treba
pravodobno obavijestiti viezbenika i mentora, a
ne Cekati zavrsetak godisSnjeg razdoblja ili cijele
vjezbenicke prakse.

Konkretan prijedlog teksta

U ¢lanak 12. mogla bi se dodati odredba:
»Mijesecni izvjestaj, nakon ovjere mentora,
vjezbenik dostavlja Odboru za upis najkasnije u
roku od 15 dana od isteka mjeseca na koji se
izvjeStaj odnosi. Odbor za upis evidentira




dostavljeni izvjestaj i ostvareni strucni rad te
vjezbeniku i mentoru omogucuje uvid u
evidentirane sate po razinama stru¢nog rada i
ukupno ostvarenje normativa iz ¢lanka 9. ovoga
Programa. Ako Odbor za upis utvrdi nedostatak
ili nepravilnost koja moZze utjecati na
priznavanje struc¢nog rada, duzan je o tome bez
odgode obavijestiti vjezbenika i mentora.
Strucni rad koji je mentor uredno ovjerio,
Komora evidentirala, a u propisanom roku nije
osporila zbog nepravilnosti, ne moze se
naknadno odbiti prilikom zakljucenja
vjezbenicke prakse, osim ako se naknadno
utvrdi da su podaci bili neistiniti.”

Clanak 14. stavci 2.-4. — negativna ocjena i
produljenje prakse

Primjedba:

Program ne odreduje dovoljno precizno odnos
izmedu konkretnog nedostatka utvrdenog kod
kandidata i opsega produljenja vjezbenicke
prakse.

Clanak 14. propisuje vise razli¢itih mjerila
kompetencija te omogucava produljenje prakse
do Sest mjeseci ako kandidat po pojedinom
mjerilu nije zadovoljio.

Ako kandidat nije stekao potrebnu
kompetenciju samo u odredenom podrucju,
produljenje mora biti usmjereno upravo na
otklanjanje tog konkretnog nedostatka.
Prijedlog izmjene:

PredlaZe se dodati:

,Ako se utvrdi da vjezbenik nije zadovoljio
pojedina mjerila, mentor je u lzvjeStaju duzan
konkretno i obrazloZeno navesti kompetencije i
strucne poslove u kojima je utvrden nedostatak.
Produljenje vjezbenicke prakse odreduje se
samo u opsegu potrebnom za otklanjanje
utvrdenih nedostataka, dok uredno ostvareni i
pozitivno ocijenjeni dijelovi vjeZzbenicke prakse
ostaju priznati.”

Clanak 14. stavak 5. — ponavljanje vjezbenicke
prakse najvise jedanput
Primjedba:




Odredba prema kojoj kandidat mozZe ponoviti
vjezbenicku praksu ,ali ne vise od jedanput” nije
dovoljno obrazloZena niti su jasno uredene
njezine pravne posljedice.

Nije jasno znaci li ponavljanje ponovno
provodenje cijele dvogodisnje prakse ili samo
dijela u kojem kandidat nije zadovoljio potrebne
kompetencije. Takoder nije jasno Sto se dogada
ako kandidat nakon drugog razdoblja ponovno
ne dobije preporuku mentora.

Ako bi posljedica ove odredbe bila trajna
nemogucnost ispunjenja uvjeta za pristup
profesiji OlIG-a, rije€ bi bila o iznimno ozbiljnom
ogranicenju koje zahtijeva jasnu zakonsku
osnovu, objektivne kriterije i posebno uvjerljivo
obrazlozenje njegove razmjernosti.

Nije dovoljno jasno niti Sto znaci da
,opravdanost razloga ocjenjuje Odbor za upis”,
odnosno koji se razlozi ocjenjuju, prema kojim
kriterijima i kakav je ucinak takve ocjene.
Prijedlog izmjene:

PredlaZe se brisati rijeci:

,ali ne vise od jedanput”.

Ako kandidat nije dokazao odredenu strucnu
kompetenciju, treba mu omoguciti da ponavlja
samo odgovarajudi dio prakse potreban za
stjecanje te kompetencije, dok prethodno
uredno ostvareni i pozitivno ocijenjeni dijelovi
prakse ostaju priznati.

Clanak 18. — nadzor provedbe vjezbenicke
prakse, mjesecno pracenje i posljedice
utvrdenih nepravilnosti

Primjedba:

Clanak 18. potrebno je dopuniti i preciznije
urediti kako bi nadzor nad provedbom
vjezbenicke prakse imao prvenstveno
preventivnu i korektivnu svrhu, a ne da se
nepravilnosti utvrduju tek nakon proteka duljeg
razdoblja, kada njihove posljedice vise nije
moguce jednostavno otkloniti.

Stavak 2. propisuje da se nadzor provodi u
pravilu jednom godi$nje, na temelju
dostavljenog Dnevnika rada ili prema ukazanoj
potrebi. Istodobno ¢lanak 13. propisuje da




vjezbenik Dnevnik rada Odboru za upis dostavlja
svakih dvanaest mjeseci.

Takvo rjesenje moZe dovesti do toga da
vjezbenik tijekom cijele godine uredno vodi
Dnevnik rada, mentor ga ovjerava i vjezbenik
prikuplja sate, a da se tek nakon dvanaest
mjeseci utvrdi da odredeni posao, nacin njegova
evidentiranja, razvrstavanje po razinama ili
ostvareni sati nisu prihvatljivi. Posljedice takvog
zakasnjelog utvrdivanja prvenstveno snosi
vjezbenik, kojem se prema stavku 3. moze
produljiti vjezbenicka praksa za vrijeme koje se
ne moZze smatrati uspjesSno obavljenim.

Zbog toga bi nadzor trebalo povezati s obvezom
mjesecnog dostavljanja izvjeStaja Komori.
Nakon $to mentor ovjeri mjesecni izvjestaj, isti
bi se trebao dostaviti Odboru za upis, koji ga
evidentira te vjezbeniku i mentoru omogucuje
kontinuirani uvid u evidentirane i priznate sate
po razinama stru¢nog rada, ukupno ostvarenje
normativa i eventualne nedostatke.

Mjesecno dostavljanje ne znaci da je potrebno
svaki mjesec provoditi formalni postupak
nadzora. Izvjestaji se mogu redovito zaprimati,
evidentirati i administrativno provjeravati, dok
bi se Odbor za upis ukljucivao kada se utvrdi
nepravilnost, nedostatak ili odstupanje koje
mozZe utjecati na priznavanje stru¢nog rada.
Godisnji nadzor iz ¢lanka 18. moZe se pritom
zadrzZati kao cjelovita kontrola provedbe prakse.
Takvo rjesenje ne bi trebalo predstavljati
nerazmjerno administrativno opterecenje za
Komoru, posebno zato $to se ovim Programom
istodobno znatno ogranicava broj mogudih
vjezbenika propisivanjem da jedan mentor
moze istodobno imati samo jednog vjezbenika.
Ako se tako strogo ogranicenje uvodi radi
kvalitetnijeg individualnog mentorstva i
kontrole provedbe prakse, opravdano je
ocekivati i odgovarajuci stupanj kontinuiranog
pracenja od strane Komore.

Dodatno, stavak 3. potrebno je znatno
preciznije urediti. Trenutacno je propisano da
Odbor za upis, ako utvrdi ,,nepravilnosti“, moze
vjezbeniku produljiti praksu ili ga ¢ak brisati iz




Evidencije uz zabranu ponovnog upisa u trajanju
od 6 do 18 mjeseci.

Pritom nije definirano koje se nepravilnosti
smatraju dovoljno ozbiljnima za produljenje
prakse, koje opravdavaju brisanje iz Evidencije,
niti prema kojim se kriterijima odreduje zabrana
ponovnog upisa u rasponu od 6 do 18 mjeseci.
Posebno je potrebno razlikovati nepravilnosti
koje se mogu pripisati samom vjezbeniku od
nepravilnosti nastalih postupanjem mentora,
glavnog mentora, poslodavca ili zbog
administrativnih okolnosti koje vjezbenik nije
mogao kontrolirati. Vjezbenik ne smije izgubiti
uredno ostvaren i evidentiran dio prakse zbog
propusta koji mu se ne moze pripisati.

Brisanje iz Evidencije uz zabranu ponovnog
upisa predstavlja izrazito ozbiljnu mjeru te bi se
smjelo primijeniti samo kod jasno odredenih,
teskih i vjezbeniku pripisivih nepravilnosti, uz
prethodno omoguéavanje vjezbeniku da se
ocCituje te uz obrazloZenje zbog ¢ega blaza mjera
nije dovoljna.

Prijedlog izmjene:

PredlaZe se ¢lanak 18. povezati s ¢lancima 12. i
13. tako da se propise mjese¢no dostavljanje
ovjerenih izvjeStaja Odboru za upis, njihovo
evidentiranje i kontinuirani uvid vjezbenika i
mentora u ostvarenje Programa.

PredlaZe se ugraditi odredbu:

,Mjesecni izvjestaj o radu, nakon ovjere
mentora, dostavlja se Odboru za upis najkasnije
u roku od 15 dana od isteka mjeseca na koji se
odnosi. Odbor za upis dostavljeni izvjestaj
evidentira te vjezbeniku i mentoru omogucuje
uvid u evidentirane strucne poslove, priznate
sate po pojedinim razinama i ukupno ostvarenje
normativa. Ako se pri evidentiranju uoci
nepravilnost ili nedostatak koji moZe utjecati na
priznavanje stru¢nog rada, Odbor za upis o
tome bez odgode obavjestava vjezbenika i
mentora.”

Redoviti godi$nji nadzor moze se nastaviti
provoditi na temelju tako kontinuirano
dostavljanih i evidentiranih podataka.




Takoder se predlaZe jasno propisati da se
uredno ovjereni strucni rad koji je Komora
zaprimila i evidentirala, a za koji nije
pravodobno upozorila na formalnu nepravilnost
koju je mogla utvrditi prilikom evidentiranja, ne
moze naknadno odbiti zbog tog istog formalnog
nedostatka, osim ako se utvrdi da su dostavljeni
podaci bili neistiniti ili netocni.

U odnosu na mjere iz stavka 3. potrebno je
jasno odrediti kriterije za produljenje prakse,
brisanje iz Evidencije i odredivanje trajanja
zabrane ponovnog upisa. Mjera mora biti
razmjerna tezini i odgovornosti za utvrdenu
nepravilnost.

PredlaZe se izricito propisati i:

,Mijera prema vjezbeniku moze se odrediti
samo za nepravilnost koja se moZe pripisati
njegovu postupanju. Nepravilnost nastala
postupanjem mentora, poslodavca ili druge
osobe ne smije dovesti do gubitka uredno
obavljenog, ovjerenog i evidentiranog dijela
vjezbenicke prakse. Prije dono3enja rjeSenja
kojim se vjezbenicka praksa produljuje ili se
vjezbenik briSe iz Evidencije, vjezbeniku se mora
omoguciti da se oc€ituje o utvrdenim
¢injenicama i okolnostima.”

Na taj bi nacin nadzor postao kontinuiran sustav
pracenja i pravodobnog ispravljanja
nepravilnosti, dok bi sankcije bile rezervirane za
stvarne i jasno utvrdene povrede za koje je
vjezbenik odgovoran, umjesto da eventualni
problemi budu utvrdeni tek nakon godine ili na
samom kraju vjezbenicke prakse.

Clanak 20. stavak 2. — tumacenje Programa
Primjedba:

Odredba prema kojoj ,,tumacenje pojedinih
odredbi ovog Programa daje Upravni odbor
Komore” presiroko je formulirana.

Program ureduje uvjete koji neposredno utjecu
na profesionalni poloZaj vjezbenika i pristup
reguliranoj profesiji. Kandidat mora iz samog
objavljenog opceg akta unaprijed modi utvrditi
koja prava, obveze i uvjete mora ispuniti.




Naknadnim tumacenjem ne smiju se stvarati
novi uvjeti, novi normativi ili ogranic¢enja koja iz
Programa ne proizlaze.

Prijedlog izmjene:

Stavak dopuniti re¢enicom:

,Tumacenjem pojedinih odredbi Programa ne
mogu se propisivati novi uvjeti, obveze,
normativi niti ograni¢enja prava vjezbenika i
mentora koja nisu utvrdena ovim Programom,
Zakonom, Statutom ili drugim odgovarajuéim
opéim aktom Komore.”

Clanak 23. stavak 1. — stupanje na snagu
Programa

Primjedba:

Clanak 23. stavak 1. propisuje da Program:
,Stupa na snagu danom donosenja, objavljuje se
na mreznim stranicama Komore, a primjenjuje
se od 1. rujna 2026. godine.”

Takvu odredbu potrebno je uskladiti sa
Statutom Komore, koji ureduje objavu i
stupanje na snagu op¢ih akata Komore.

Nije primjereno da opdi akt proizvodi pravne
ucinke odnosno ,stupa na snagu” prije nego sto
je objavljen i time ucinjen dostupnim osobama
na koje se odnosi.

Prijedlog izmjene:

Clanak 23. stavak 1. izmijeniti tako da glasi:
,Ovaj Program objavljuje se na mreznim
stranicama Komore i stupa na snagu osmoga
dana od dana objave, a primjenjuje se od 1.
rujna 2026. godine.”

Clanak 4. stavci 5.-7. — prekid vjezbenicke
prakse i ocuvanje prethodno ostvarenog staza
Primjedba:

Odredbe o ,prekidu vjezbenicke prakse” nisu
dovoljno precizne u pogledu pravnih posljedica
prekida.

Clanak 4. stavak 5. odreduje da se vjeZbenicka
praksa moZze prekinuti ako vjezbenik prestane
udovoljavati uvjetima temeljem kojih je upisan
u Evidenciju ili kada za to postoje opravdani
razlozi, pri ¢emu se kao primjer navodi dulje




bolovanje i dulje razdoblje u kojem vjezbenik
necée obavljati praksu. Stavak 6. odreduje da za
vrijeme prekida prava i obveze vjezbenika
miruju, dok stavak 7. propisuje ukidanje rjesenja
o prekidu nakon prestanka razloga zbog kojeg je
prekid odreden.

Medutim, Program ne odreduje izricito Sto se
dogada s dijelom vjezbenicke prakse koji je
uredno ostvaren prije prekida.

Nije jasno:

e zadrzava li vjeZbenik do tada ostvareno
trajanje prakse, evidentirane poslove i
priznate sate,

e nastavlja li nakon prestanka razloga
praksu od mjesta na kojem je prekinuta,

e produzuje li se krajnji rok prakse samo
za trajanje prekida,

e te kako se postupa u slucaju bolovanja
zbog komplikacija u trudnodi, rodiljnog,
roditeljskog, ocinskog ili drugog
zakonom priznatog dopusta.

Pojam ,prekid”“ moze se tumaciti razli¢ito te bez
dodatnog pojasnjenja moze stvoriti pravnu
nesigurnost kao da prekid znaci prestanak
zapocete vjezbenicke prakse i potrebu njezina
ponovnog zapocinjanja.

Takva posljedica bila bi posebno neprihvatljiva
kod okolnosti koje vjezbenik nije mogao izbjedi,
primjerice duljeg bolovanja, privremene
nesposobnosti za rad zbog komplikacija u
trudnodi, rodiljnog ili roditeljskog dopusta.
Prijedlog izmjene:

Potrebno je izri¢ito propisati da prekid
vjezbenicke prakse predstavlja privremeno
mirovanje njezina tijeka, a ne prestanak ili
ponistenje prethodno ostvarene prakse.
PredlaZe se ¢lanak dopuniti odredbom:

,Za vrijeme prekida vjezbenicke prakse ne tece
vrijeme trajanja vjezbenicke prakse. Prekid ne
utjece na prethodno ostvareno trajanje prakse,
uredno evidentirane i priznate strucne poslove,
ostvarene sate niti steCene kompetencije.
Nakon prestanka razloga zbog kojeg je prekid
odreden vjezbenik nastavlja vjezbenicku praksu




u preostalom trajanju, bez ponavljanja dijela
prakse ostvarenog prije prekida.”

Trebao misliti i na Zene i roditelje u geodeziji, pa
predloZio bih jos jednu recenicu:

,Dulje bolovanje, privremena nesposobnost za
rad zbog komplikacija u vezi s trudno¢om i
porodom, rodiljni, roditeljski, o€inski i drugi
dopusti odnosno prava priznata posebnim
propisima smatraju se opravdanim razlozima za
prekid viezbenicke prakse.”

Da se umjesto rijeci ,,prekid” koristi izraz
,mirovanje vjezbenicke prakse”. Sam Nacrt veé
kaZze da za vrijeme prekida prava i obveze
,miruju”, pa bi termin ,,mirovanje” puno jasnije
pokazivao da se nista prethodno ostvareno ne
brise.

MozZda najbolji prijedlog:

,Vjezbenicka praksa moze mirovati...”
umjesto:

,Vjeibenicka praksa moze se prekinuti...”

Time bi se odmah uklonila dvojba.

Clanak 11. stavak 3. — evidentiranje struénog
usavrsavanja u Dnevniku rada

Primjedba:

Smatram nepotrebnim da vjeZbenik dane
provedene na stru¢nom usavrSavanju dodatno
upisuje u Dnevnik rada ako se ostvareni
akademski sati stru¢nog usavrsavanja vec
evidentiraju odvojeno u evidencijama Komore.
Clanak 11. stavak 3. propisuje da vjezbenik dane
provedene na stru¢nom usavrSavanju upisuje u
Dnevnik rada, uz naziv programa i broj
ostvarenih akademskih sati, a istodobno izricito
odreduje da se stru¢no usavrsavanje evidentira
odvojeno i da se ne uracunava u normative
stru¢nog rada iz ¢lanka 9. Programa.

Na taj se nacin isti podatak evidentira
dvostruko, iako Komora veé raspolaze
sluzbenom evidencijom o sudjelovanju na
programima stru¢nog usavrsavanja i broju
ostvarenih akademskih sati.

Dodatno, Dnevnik rada prema ¢lanku 12. ima
svrhu evidentiranja stvarno obavljenih strucnih




geodetskih poslova, njihove razine, broja sati
sudjelovanja u struénom radu, referentnog
broja elaborata kada postoji te opisa izvrsenih
zadataka. Stru¢no usavrSavanje nije strucni
geodetski posao iz ¢lanaka 5. i 6. Zakona, ne
pripada razinama stru¢nog rada iz ¢lanka 9. i ne
urafunava se u propisane normative.

Nije jasno niti koja bi bila svrha dodatne ovjere
takvog podatka od strane mentora kada je
podatak o sudjelovanju na programu stru¢nog
usavrsavanja i ostvarenim akademskim satima
mogucde neposredno provijeriti u sluzbenoj
evidenciji Komore.

Prijedlog izmjene:

PredlaZe se brisati obvezu upisivanja stru¢nog
usavrSavanja u Dnevnik rada te ¢lanak 11.
stavak 3. izmijeniti tako da glasi:

,Ostvareni akademski sati stru¢nog
usavrSavanja evidentiraju se u sluzbenoj
evidenciji Komore. Komora vjezbeniku
omogucuje uvid u broj ostvarenih akademskih
sati stru¢nog usavrsavanja. Strucno
usavrsavanje evidentira se odvojeno od
Dnevnika rada i ne uraunava se u normative
stru¢nog rada iz ¢lanka 9. ovoga Programa.”
Na taj bi se nacin jasno razdvojile dvije razlicite
evidencije: Dnevnik rada kao evidencija stvarno
obavljenih strucnih geodetskih poslova i
evidencija stru¢nog usavrsavanja kao evidencija
ostvarenih akademskih sati, bez nepotrebnog
dvostrukog administriranja istih podataka.

Clanak 12. stavci 4. i 5. — oblik Dnevnika rada
do uspostave digitalnog sustava

Primjedba:

Potrebno je jasno propisati oblik, sadrzaj i nacin
vodenja Dnevnika rada u razdoblju do
uspostave digitalnog informacijskog sustava
Komore.

Clanak 12. stavak 4. propisuje nacin vodenja
Dnevnika rada kada vjezbenik ima viSe mentora,
dok stavak 5. odreduje da ¢e se nakon
uspostave digitalnog sustava Dnevnik voditi u
digitalnom obliku, a do tada ,na dosadasniji
nacin, u papirnatom obliku“.




Takva formulacija nije dovoljno odredena jer
novi Program uvodi sadrzaj i nacin pracenja
prakse koji se razlikuje od dosadasnjeg sustava.
U Dnevnik se sada trebaju evidentirati vrsta
stru¢nog geodetskog posla, razina I, Il ili lll, broj
ostvarenih sati, referentni broj elaborata u
SDGE sustavu kada postoji, opis izvrSenih
zadataka, pojedini mentor i razdoblje rada, a
predvideni su i mjesecni izvjestaji te rad s viSe
mentora.

Zbog toga nije dovoljno uputiti na vodenje
Dnevnika ,na dosadasnji nacin“, ve¢ vjezbenik i
mentor od prvog dana primjene Programa
moraju znati koji se sluzbeni obrazac koristi i
koje podatke je obvezno evidentirati.

Posebno je potrebno urediti kako se u
papirnatom Dnevniku evidentiraju rad kod vise
mentora, promjena mentora, ostvareni sati po
pojedinim razinama, mjesecne ovjere i uloga
glavnog mentora.

Prijedlog izmjene:

PredlaZze se da Komora prije pocetka primjene
Programa utvrdi i objavi jedinstveni obrazac
Dnevnika rada u papirnatom obliku koji ¢e se
koristiti do uspostave digitalnog sustava.
Stavak 5. predlaZe se precizirati na nacin:

,Do uspostave digitalnog informacijskog sustava
Komore Dnevnik rada vodi se u papirnatom
obliku na jedinstvenom obrascu koji utvrduje i
objavljuje Komora prije pocetka primjene ovoga
Programa. Obrazac mora sadrzavati sve podatke
potrebne za evidentiranje i pracenje stru¢nog
rada i normativa propisanih ovim Programom.”
Takoder je potrebno urediti prijelaz iz
papirnatog u digitalni oblik kako vjezbenici koji
su praksu zapoceli prije uspostave digitalnog
sustava ne bi morali ponovno unositi ili
dokazivati ve¢ uredno evidentirani i ovjereni
strucni rad.

PredlaZe se dodati:

,Promjena oblika Dnevnika rada iz papirnatog u
digitalni ne utjece na valjanost prethodno
uredno evidentiranog i ovjerenog stru¢nog rada,
a Komora osigurava prijenos prethodno
evidentiranih podataka u digitalni sustav bez




obveze njihova ponovnog dokazivanja od strane
vjezbenika.”

Clanak 17. — pravo mentora na naknadu i
odricanje od naknade

Primjedba:

Clanak 17. potrebno je znatno preciznije urediti
jer iz predlozene odredbe nije moguce utvrditi
sadrZaj prava mentora na naknadu niti nacin
ostvarivanja i odricanja od tog prava.

Stavkom 1. propisano je da mentor ,,za
obavljeni rad na vjezbenickoj praksi ima pravo
na naknadu koja moze biti i u akademskim
satima struénog usavrsavanja“, dok se nacin
ostvarivanja prava na naknadu prepusta
posebnoj odluci Upravnog odbora Komore.
Stavkom 2. propisano je da se mentor pisanom
izjavom moZze odreci prava na naknadu.

Iz ovakve odredbe nije jasno sto se pod
naknadom uopce podrazumijeva. Ako naknada
moze biti i u akademskim satima strucnog
usavrsavanja, potrebno je definirati postoji li
novcana naknada kao osnovni oblik, jesu li
akademski sati alternativni ili dodatni oblik
naknade, tko bira oblik naknade te prema kojem
se kriteriju odreduje njezin opseg.

Nije odredeno ni tko snosi odnosno osigurava
naknadu — Komora, vjezbenik, poslodavac,
pravna osoba u kojoj mentor radi ili neka druga
osoba. Ako bi obveza naknade mogla pasti na
vjezbenika, tada se radi o dodatnom trosku
provodenja obvezne vjezbenicke prakse koji
mora biti unaprijed jasno i nedvojbeno
propisan.

Dodatna nejasnoca postoji kada vjezbenik ima
viSe mentora. Nije odredeno ima li svaki mentor
zasebno pravo na naknadu, prema kojem se
kriteriju ona rasporeduje izmedu vise mentora,
ostvaruje li glavni mentor dodatnu naknadu za
koordinacijske i administrativne obveze niti ovisi
li visina odnosno opseg naknade o razdoblju
mentorstva ili stvarno obavljenom mentorskom
radu.

Ako se naknada ostvaruje u akademskim satima
stru¢nog usavrsavanja, potrebno je definirati




koliko se akademskih sati priznaje, prema kojem
kriteriju, postoji li najveéi dopusteni broj sati te
na koji se nacin isti evidentiraju u sustavu
stru¢nog usavrsavanja Komore.
Posebno je nedorecen stavak 2. prema kojem se
mentor ,,pisanom izjavom moze odreci prava na
naknadu®. Nije jasno odrice li se time mentor
novcane naknade, akademskih sati stru¢nog
usavrsavanja ili svih mogudih oblika naknade.
Takoder nije uredeno moze li se odricanje
odnositi samo na odredeni oblik naknade,
odredeno razdoblje mentorstva ili samo dio
prava.
Nije propisano ni kome se pisana izjava podnosi,
$to mora sadrzavati, na koji se nacin dostavlja i
evidentira niti moze li se jednom dana izjava
naknadno opozvati. Kod vise mentora potrebno
je jasno propisati i da odricanje jednog mentora
ne utjece na pravo na naknadu ostalih mentora.
Smatram da se bitni elementi ovog prava ne bi
trebali u cijelosti prepustiti buducoj odluci
Upravnog odbora. Posebnom odlukom moze se
detaljnije urediti tehnicki nacin ostvarivanja
prava, ali iz samog Programa mora biti moguce
utvrditi barem $to naknada predstavlja, tko je
osigurava, tko na nju ima pravo, u kojem se
obliku mozZe ostvariti i prema kojim osnovnim
kriterijima.
Prijedlog izmjene:
PredlaZe se ¢lanak 17. dopuniti tako da se jasno
propise:
e 5to se smatra naknadom za mentorski
rad;
e tko snosi odnosno osigurava naknadu;
e koji sumoguci oblici naknade;
e tko bira izmedu nov€ane naknade i
akademskih sati stru¢nog usavrsavanja;
e nacin obracuna odnosno odredivanja
naknade;
e nacin raspodjele naknade kada
vjezbenik ima viSe mentora;
e postoji li posebno pravo glavnog
mentora zbog dodatnih koordinacijskih
obveza;




e nacin odredivanja i evidentiranja
akademskih sati stru¢nog usavrsavanja;

e od kojeg se oblika naknade mentor
moze odredi;

e moze li se odricanje odnositi na cijelo ili
samo dio prava odnosno odredeno
razdoblje;

e kome se izjava o odricanju podnosi, na
koji se nacin dostavlja i evidentira;

e moze li se izjava opozvati i s kojim
ucinkom.

PredlaZe se da stavak 2. nakon jasnog
definiranja samog prava na naknadu glasi,
primjerice:

,Mentor se moze pisanom izjavom odredi prava
na naknadu u cijelosti ili pojedinog oblika
naknade. U izjavi mora biti jasno navedeno na
kojeg se vjezbenika, razdoblje mentorstva i oblik
naknade odricanje odnosi. Izjava se dostavlja
Odboru za upis Komore i evidentira u evidenciji
vjezbenicke prakse. Odricanje jednog mentora
ne utjece na pravo na naknadu drugih
mentora.”

Prvo mora biti jasno odredeno Sto pravo na
naknadu predstavlja, tko ga osigurava i u kojem
se obliku ostvaruje, a tek nakon toga moguce je
smisleno urediti naCin ostvarivanja tog prava i
mogucénost odricanja od njega.

Clanak 19. — zakljuéenje vjezbenicke prakse,
rokovi i posljedice zakasnjenja

Primjedba:

Clanak 19. potrebno je preciznije urediti kako bi
prava i obveze vjezbenika i Komore pri
zaklju€enju vjezbenicke prakse bili unaprijed
jasni i medusobno uravnotezeni.

Stavkom 1. propisano je da vjezbenik nakon
isteka vremena trajanja prakse i ostvarenja
normativa iz ¢lanka 9. podnosi Zahtjev za
zakljucenje vjezbenicke prakse, dok stavak 2.
odreduje da Odbor za upis izdaje Uvjerenje , ako
utvrdi da su ispunjeni svi uvjeti“. Medutim, nije
izri¢ito odredeno koji se uvjeti provjeravaju u
postupku zaklju¢enja niti se upucuje na




konkretne odredbe Programa kojima su ti uvjeti
propisani.

Potrebno je jasno navesti dokumentaciju i
uvjete koji se provjeravaju kako bi viezbenik
tijekom trajanja prakse mogao pouzdano znati
$to mora ispuniti.

Istodobno se vjezbeniku propisuje rok od 30
dana za podnosenje Zahtjeva, ali Program ne
propisuje rok u kojem je Odbor za upis duzan
odluciti o uredno podnesenom zahtjevu i izdati
Uvjerenje. Ako se vjezbeniku propisuju precizni
rokovi i posljedice njihova propustanja,
potrebno je propisati i odgovarajudi rok za
postupanje Komore.

Nije jasno niti koja je konkretna posljedica
propustanja roka od 30 dana. Ako je vjezbenik
uredno zavrsio propisano vrijeme vjezbenicke
prakse, ostvario potrebne normative i ispunio
ostale uvjete, samo zakasnjenje u podnosenju
zahtjeva za zaklju¢enje ne bi trebalo dovesti do
gubitka ili ponavljanja vec¢ stvarno i uredno
obavljene prakse.

Stavak 4., prema kojem ,,zakasnjenje u vodenju
Dnevnika rada vjezbenicke prakse ne smije biti
dulje od 15 dana“, potrebno je dodatno
pojasniti. Nije jasno od kojeg se trenutka taj rok
racuna niti kakav je njegov odnos prema ¢lanku
12., kojim je ve¢ uredeno mjesecno vodenje
Dnevnika rada i zakljucivanje mjesecnih
izvjeStaja. Smatram da rokove za mjese¢no
vodenje i dostavljanje Dnevnika treba urediti u
¢lancima 12.i 13., dok ¢lanak 19. treba
prvenstveno uredivati postupak zakljucenja
prakse.

Posebno je potrebno preispitati stavak 5. prema
kojem Odbor za upis zbog neopravdanog
zakasnjenja u vodenju i dostavljanju
dokumentacije moZze produljiti praksu za
vrijeme zakasSnjenja, a u slucaju zakasnjenja
duljeg od godine dana vjezbenika izbrisati iz
Evidencije uz zabranu ponovnog upisa od 6 do
18 mjeseci.

Potrebno je jasno razlikovati neobavljanje
vjezbenicke prakse od administrativnog
zakasnjenja u evidentiranju ili dostavljanju




dokumentacije. Ako je strucni rad stvarno
obavljen, uredno ovjeren od mentora i mogucde
ga je dokazati, administrativno zakasnjenje
samo po sebi ne bi trebalo biti razlog da se tako
obavljeni rad smatra neuspjesno obavljenim.
Prije izricanja bilo kakve mjere zbog zakasnjenja
vjezbenika bi trebalo upozoriti na utvrdeni
nedostatak i ostaviti mu primjeren rok da ga
otkloni. StroZe mjere trebale bi biti moguée tek
kod dugotrajnog i neopravdanog nepostupanja
nakon prethodnog upozorenja.

Prijedlog izmjene:

PredlaZe se ¢lanak 19. dopuniti tako da se jasno
propisu uvjeti i dokumentacija potrebni za
zakljucenje prakse, rok u kojem Odbor za upis
mora odluciti o zahtjevu, postupak u sluc¢aju
nepotpunog zahtjeva te posljedice zakasnjenja
koje moraju biti razmjerne stvarnoj teZini
propusta.

Posebno se predlaze propisati:

,Ako zahtjev ili prilozena dokumentacija imaju
nedostatke koji se mogu otkloniti, Odbor za upis
pozvat ée vjezbenika da ih otkloni u
primjerenom roku prije donosenja odluke koja
bi mogla nepovoljno utjecati na njegov status.”
te:

,Zakasnjenje u vodenju ili dostavljanju
dokumentacije samo po sebi ne utjece na
priznavanje stru¢nog rada za koji se moze
utvrditi da je stvarno obavljen pod nadzorom
mentora i uredno potvrden, osim ako zbog
zakasnjenja viSe nije moguée pouzdano utvrditi
stvarno obavljanje tog rada.”

Te ako Komora mjesecno zaprima i evidentira
izvjeStaje, do zakljucenja prakse vise ne bi ni
trebalo dolaziti do situacije da se nakon dvije
godine prvi put otkriva da neSto nedostaje.
Zakljucenje bi tada trebalo biti zavrsna formalna
provjera vec kontinuirano pra¢enog i
evidentiranog rada.

Clanak 20. — obrasci za provedbu Programa i
tumacenje pojedinih odredbi Programa
Primjedba:




Clanak 20. potrebno je znatno preciznije urediti
jer oba stavka ostavljaju vazna pitanja provedbe
Programa naknadnim odlukama Upravnog
odbora Komore, bez propisanih rokova,
postupka, oblika i na¢ina njihove javne
dostupnosti.

Stavak 1. — obrasci za provedbu Programa
Stavkom 1. propisano je samo da ¢e izgled
obrazaca iz Programa odrediti Upravni odbor
Komore i da ée se isti objaviti na mreznim
stranicama Komore.

Medutim, nije odredeno kada Upravni odbor
mora utvrditi te obrasce, od kojeg se datuma
oni primjenjuju niti Sto se koristi ako na dan
pocetka primjene Programa pojedini obrazac jos
nije donesen ili objavljen.

To je posebno vazno jer Program predvida vise
propisanih obrazaca, medu ostalim zahtjev za
upis u Evidenciju, lzvjestaj mentora, osvrt
vjezbenika i zahtjev za zakljucenje vjezbenicke
prakse.

Nadalje, ¢lankom 12. stavkom 5. propisano je da
se do uspostave digitalnog informacijskog
sustava Komore Dnevnik rada vodi ,na
dosadasnji nacin, u papirnatom obliku“. Nije
jasno znaci li to nastavak koriStenja postojeceg
obrasca ili ¢e Upravni odbor prije pocetka
primjene novog Programa utvrditi novi papirnati
obrazac prilagoden novim pravilima.

Novi Program uvodi razine stru¢nog rada,
pracenje ostvarenih sati po razinama, vise
mentora, glavnog mentora, mjesecne izvjestaje i
druge podatke koji nisu nuzno sadrzani u
dosadasnjem obrascu. Stoga nije dovoljno
uputiti na vodenje Dnevnika ,,na dosadasnji
nacin“.

Svi obrasci koji su potrebni vjezbeniku i mentoru
trebali bi biti utvrdeni i objavljeni prije pocetka
primjene Programa, tako da osoba od prvog
dana zna koje dokumente mora koristiti i koje
podatke mora voditi.

Takoder je potrebno jasno propisati da Upravni
odbor odredivanjem ,izgleda obrasca”“ moze
uredivati njegov tehnicki izgled, strukturu i
nacin dostave, ali putem obrasca ne moze




naknadno propisivati nove uvjete, obveze,
dokumentaciju ili dokaze koje sam Program ne
zahtijeva.

Kod naknadne promjene obrasca mora biti
zajamceno da dokumentacija uredno
sastavljena i podnesena prema obrascu koji je
vrijedio u trenutku njezina podnosenja ostaje
valjana.

Stavak 2. — Sto predstavlja ,,tumacenje
Programa“

Stavkom 2. propisano je samo:

,Tumacenje pojedinih odredbi ovog Programa
daje Upravni odbor Komore.”

Ovakva odredba je presiroka i nedovoljno
odredena.

Prije svega, nije jasno $to se u smislu Programa
smatra ,,tumacenjem”.

Nije jasno hoce li nakon donosenja Programa
postojati poseban akt Upravnog odbora koji
sadrzi sluzbena tumacenja pojedinih odredbi,
hoce li se tumacenja donositi pojedinacno kada
se u praksi pojavi odredeno pitanje ili ée se
raditi samo o neformalnim misljenjima odnosno
odgovorima Komore.

Potrebno je jasno utvrditi:

e tko mozZe zatraZiti tumacenje —
vjezbenik, mentor, poslodavac ili druga
zainteresirana osoba;

e kome se zahtjev za tumacenje podnosi;

e u kojem obliku se zahtjev podnosi;

e mora li zahtjev sadrzavati konkretno
pitanje odnosno odredbu &ije se
tumacenje trazi;

e U kojem roku Upravni odbor daje
tumacenije;

e U kojem se obliku tumacenje donosi —
odluka, zaklju¢ak, sluzbeno misljenje ili
drugi akt;

e odnosi li se tumacenje samo na osobu
koja ga je zatraZila ili predstavlja opce
tumacenje primjenjivo na sve
vjezbenike i mentore;

e gdje se donesena tumacenja objavljuju i
kako im zainteresirane osobe mogu
pristupiti;




e od kojeg se trenutka pojedino
tumacenje primjenjuje.

Posebno je vazno da se sluzbena tumacenja ne
daju samo pojedinacno putem dopisa ili
elektronicke poste osobi koja je postavila
pitanje, dok ostali vjezbenici i mentori za njih ne
znaju. Ako Upravni odbor zauzme odredeno
tumacenje odredbe Programa koje se zatim
primjenjuje u radu Odbora za upis, takvo
tumacenje mora biti javno objavljeno i jednako
dostupno svima.
Potrebno je takoder jasno razlikovati tumacenje
postojece odredbe od izmjene ili dopune
Programa.
Tumacdenjem se moze objasniti nacin primjene
postojeée norme, ali se njime ne smiju stvarati
novi uvjeti, obveze, normativi, rokovi, dokazi ili
ogranicenja koja iz objavljenog Programa ne
proizlaze. Ako se u provedbi pokaZze da neka
odredba nije dovoljno uredena i da je potrebno
propisati novo pravilo, tada je potrebno
izmijeniti Program kroz odgovarajuci postupak,
a ne novo pravilo uvesti pod nazivom
,tumacenje”.
Jednako tako, sluzbeno tumacenje ne bi smjelo
djelovati retroaktivno na Stetu vjeZzbenika koji je
prije njegove objave postupao prema tekstu
Programa i tada dostupnim uputama Komore.
Prijedlog izmjene:
PredlaZe se ¢lanak 20. dopuniti tako da glasi,
primjerice:
,»(1) Upravni odbor Komore utvrduje obrasce
propisane ovim Programom. Svi obrasci
potrebni za provedbu Programa moraju biti
utvrdeni i objavljeni na mreznim stranicama
Komore prije dana pocetka njegove primjene.
Uz svaki obrazac navodi se datum pocetka
njegove primjene.
Do uspostave digitalnog informacijskog sustava
Komore Upravni odbor utvrduje i objavljuje
odgovarajucée obrasce u papirnatom obliku,
uklju€ujuéi obrazac Dnevnika rada prilagoden
sadrZaju i obvezama propisanim ovim
Programom.




Obrascima se mogu uredivati tehnicki oblik,
struktura i nacin dostave podataka, ali se njima
ne mogu propisivati novi uvjeti, obveze, dokazi,
normativi ili ograni¢enja koja nisu utvrdena
Zakonom, Statutom, ovim Programom ili drugim
odgovarajuc¢im opéim aktom Komore.
Dokumentacija uredno podnesena na obrascu
koji je vrijedio u vrijeme njezina podnosenja
ostaje valjana i nakon izmjene obrasca.

(2) Upravni odbor Komore daje sluzbeno
tumacdenje pojedinih odredbi ovoga Programa
kada se u njihovoj primjeni pojavi dvojba.
Zahtjev za tumacenje moZze podnijeti vjezbenik,
mentor ili druga osoba na koju se odredba
neposredno odnosi. Komora na svojim mreznim
stranicama objavljuje nacin podnosenja
zahtjeva za tumacenije, tijelo kojem se zahtjev
podnosi i rok za davanje tumacenja.

Sluzbeno tumacenje mora sadrzavati odredbu
Programa na koju se odnosi i obrazlozenje
njezine primjene te se objavljuje na mreznim
stranicama Komore u posebnoj, javno
dostupnoj evidenciji tumacenja Programa.
Tumacenjem pojedinih odredbi Programa ne
mogu se propisivati novi uvjeti, obveze,
normativi, dokazi, rokovi niti ograni¢enja prava
vjezbenika i mentora koja nisu utvrdena ovim
Programom, Zakonom, Statutom ili drugim
odgovarajué¢im op¢im aktom Komore. Ako je za
rieSavanje odredenog pitanja potrebno uvesti
novo pravilo, provodi se izmjena ili dopuna
Programa.”

Dodatno bih na kraju komentara stavio jednu
kratku zavrsnu primjedbu:

Program mora biti dovoljno jasan da se moze
primjenjivati samostalno. Obrasci i tumacdenja
trebaju sluZiti njegovoj tehnic¢koj provedbi i
pojasnjenju postojecih odredbi, a ne
predstavljati naknadni paralelni izvor novih
pravila koja vjezbeniku i mentoru nisu bila
poznata u trenutku pocetka prakse.




Clanak 22. — nejasan odnos s prijelaznim
odredbama clanka 21. i pocetak primjene
¢lanka 9.

Primjedba:

Clanak 22. potrebno je preciznije formulirati i
jasno uskladiti s prijelaznim odredbama ¢lanka
21.

Clanak 21. stavak 1. propisuje da se novi
Program primjenjuje na vjezbenicku praksu
zasnovanu od dana pocetka njegove primjene.
Stavak 2. istodobno izri¢ito odreduje da
vjezbenici koji su u Evidenciju upisani prije
pocetka primjene novog Programa nastavljaju
vjezbenicku praksu prema propisima koji su bili
na snazi u trenutku njihova upisa, kao i mentori
koji su na taj dan ve¢ odredeni. Stavak 3.
omogucuje takvom vjezbeniku da dobrovoljno
podnese zahtjev za primjenu novog Programa.
S druge strane, ¢lanak 22. propisuje:

,Neovisno o odredbi ¢lanka 21. stavka 1. ovog
Programa, odredbe ¢lanka 9. Programa
primjenjuju se od dana stupanja na snagu novih
izmjena Pravilnika o upisima, odlukama,
odobrenjima i potvrdama kojima se na
odgovarajuci nacin izmjenjuje ¢lanak 20. toga
pravilnika.”

Iz takve formulacije nije dovoljno jasno na koju
se skupinu vjezbenika ¢lanak 22. odnosi.

Ako se ¢lanak 22. odnosi isklju¢ivo na vjezbenike
iz ¢lanka 21. stavka 1., odnosno na osobe koje
zapocinju praksu prema novom Programu,
potrebno je to izri¢ito napisati. U protivhom se
formulacija ,odredbe ¢lanka 9. Programa
primjenjuju se od dana...” mozZe tumaciti Sire i
stvoriti dvojbu primjenjuju li se novi normativi iz
¢lanka 9. i na vjezbenike iz ¢lanka 21. stavka 2.
koji su praksu zapoceli prema ranijim propisima.
To bi bilo u suprotnosti sa svrhom ¢lanka 21.
stavka 2., kojim se postojeéim vjezbenicima
upravo jamci nastavak prakse prema pravilima
koja su vrijedila u trenutku njihova upisa.
Posebno nije jasno $to u ¢lanku 22. znaci
formulacija da ce se ¢lanak 20. Pravilnika o
upisima ,,na odgovarajudi nacin“ izmijeniti.
Kandidat iz samog Programa ne moZze utvrditi




kakva izmjena Pravilnika mora stupiti na snagu
da bi se aktivirala primjena ¢lanka 9., niti Sto se
dogada ako izmjene Pravilnika stupe na snagu
prije ili nakon pocetka primjene Programa.
Time pocetak primjene jedne od najvaznijih
odredbi Programa — odredbe koja propisuje
obvezne normative strucnog rada — ovisi o
buducoj izmjeni drugog opéeg akta, a iz samog
Programa nije potpuno jasno kakav je prijelazni
rezim do tog trenutka.

Potrebno je odgovoriti i na prakti¢no pitanje:
koja se pravila primjenjuju na novog vjezbenika
koji zapocne praksu prema novom Programu u
razdoblju izmedu pocetka primjene Programa i
stupanja na snagu odgovarajuée izmjene ¢lanka
20. Pravilnika? Ako se ¢lanak 9. tada josS ne
primjenjuje, Program mora odrediti prema
kojim pravilima taj vjezbenik ostvaruje stru¢nu
praksu i kako ¢e se rad ostvaren u tom
prijelaznom razdoblju vrednovati nakon
aktiviranja ¢lanka 9.

Prijedlog izmjene:

PredlaZe se ¢lanak 22. jasno preformulirati tako
da izri¢ito odredi:

1. dase ¢lanak 9. odnosi samo na
vjeZbenike na koje se primjenjuje novi
Program;

2. da se ne primjenjuje na vjezbenike iz
¢lanka 21. stavka 2., osim ako oni sami
zatraZe primjenu novog Programa
sukladno ¢lanku 21. stavku 3.;

3. datum odnosno objektivno odrediv
trenutak pocetka primjene ¢lanka 9.;

4. pravila koja vrijede u razdoblju do
pocetka primjene ¢lanka 9.;

5. nadin priznavanja rada ostvarenog u
tom prijelaznom razdoblju.

Predlaze se, primjerice, formulacija:

,Odredbe clanka 9. ovoga Programa primjenjuju
se na vjezbenike iz ¢lanka 21. stavka 1. ovoga
Programa od dana stupanja na snagu izmjena
¢lanka 20. Pravilnika o upisima, odlukama,
odobrenjima i potvrdama kojima se uspostavlja
pravna osnova za primjenu normativa iz ¢lanka
9. ovoga Programa.




Odredbe c¢lanka 9. ne primjenjuju se na
vjezbenike iz ¢lanka 21. stavka 2., osim ako je na
njihov zahtjev odobrena primjena ovoga
Programa sukladno ¢lanku 21. stavku 3.
Programom se mora jasno urediti nacin
vrednovanja stru¢nog rada ostvarenog od
pocetka primjene Programa do pocetka
primjene ¢lanka 9.“

Prijelazne odredbe moraju omoguditi da se za
svakog vjezbenika veé na dan njegova upisa
nedvojbeno moze utvrditi koji se Program, koji
normativi i koji nacin evidentiranja stru¢nog
rada na njega primjenjuju, bez naknadne
promjene pravila tijekom veé zapocete
vjezbenicke prakse.

FRANJO ZELINSKI
HR-64300604647
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OBRAZAC

Savjetovanje sa zainteresiranom javno$éu za Nacrt prijedloga Programa

vjezbenicke prakse s na¢inom provedbe

HRVATSKA KOMORA OVLASTENIH INZENJERA GEODEZIJE

Pocetak
savjetovanja:
srpnja 2026.

17.

ZavrSetak savjetovanja: 17. kolovoza 2026.

Ime/naziv sudionika
savjetovanja koji
daje svoje misljenje,
primjedbe i

prijedloge na
predlozeni Nacrt
prijedloga
Programa

vjezbenicke prakse
s nacinom provedbe

Josip Pinjatela

Nacelni komentari
na predlozeni Nacrt
prijedloga
Programa
vjezbeniCke prakse
s naCinom provedbe

Primjedbe na
pojedine clanke: 1.,
2.,3. ..

Cl. 2, (1) sintagma ,stvarni stru¢ni rad” nimalo nije jasna i
Stovise dvosmislena je te se ne moze =zakljuciti sa
sigurnoscéu na Sto ste se tu referirali? Jeste li se referirali na
nacin provedbe struc¢nog rada (teren i ured), vrstu rada, ulogu
u odredenom radu jer mozda pridjev ,stvarni oznacCava
nesto na Sto bi vjezbenici obratiti paznju, a nije definirano.

Cl. 4, (3) priznaje da se potrebna stru¢na osposobljenost
moze stedi i izvan formalnog statusa vjezbenika i to ¢ak nije
definirano kojom struénom spremom je potrebno to ostvariti.
Medutim, tu mogucnost veze iskljucivo zaposlenje u javhom
sektoru, dok istovrsnom ili usporedivom stru¢nom radu u
privathom sektoru ne daje nikakvu pravnu vrijednost. Ovim
imamo nejednako postupanje prema iskustvu ste¢enom u
privatnom i javhom sektoru. Zasto se jednoj vrsti vjezbenika




oduzima pravo dok nekima pravilnik ide na ruku?

Cl. 5, (2) beneficije za pojedinog vjeZbenika nisu definirane
ako u trenutku provodenja vjezbenicke prakse ima vise
mentora jer glavni ,preuzima sve obveze®. Znaci li to da ako
mentor osigura vjezbeniku rad bez prisustva ili participiranja
u odredenom radu glavhog mentora Cini prekrsaj ili kazneno
djelo prema vjezbeniku i glavhom mentoru? Ako bi jasno bile
definirane beneficije kroz ocjenjivanje i klasifikaciju pojedine
struéne prakse kao i samo vrednovanje mentora, sigurno bi
veci broj vjezbenika stremio k veéem broju mentora dok
prema ovome cClanku je to nepotrebni visak i komplikacija
programa.

Cl. 6, (1, 2, 6) u prvome ¢lanku se ne ide na ruku trenutnim i
buduéim vjezbenicima jer odnos glavni mentor/vjezbenik sa
dosadasnjeg 1/3 pada na 1/1 Sto Ce otezati pronalazak
adekvatnog glavnog mentora kao i broj buducih ovlastenika.
Ako se rade ovakvi radikalni rezovi trebali bi biti jasno i
nedvosmisleno iskomunicirani i elaborirani prema cijeloj
geodetskoj javnosti na vecoj razini od trenutne. U drugome
¢lanku kao i u ¢lanku 5. stavku 2. nisu jasne ni poznate
beneficije koje vjezbenik zaraduje od drugih mentora u
odnosu na glavhog mentora. U Sestome Cclanku nije
objasnjeno na temelju kojeg kriterija pojedini profil mentora
ne osigurava odnosno osigurava pokrivenost razina stru¢nog
rad te nastavno na to i duznost vjezbenika da nadopuni
praksu kod drugih glavnih mentora.

Cl .7, (1 i 2) na temelju napisanog u ovome &lanku ispada da
vjezbenik nema pravo ili mu se nece priznati poslovi izrade
geodetske situacije stvarnog stanja i iskolCenja tocaka
odnosno meda i katastarskih Cestica jer ne zahtijevaju ovjeru
od strane nadleznog tijela odnosno pecat i potpis glavnog
mentora. Poslovi iskolCenja i izrade geodetske situacije
stvarnog stanja su definirani ¢lancima 5. i 6. Zakona o
obavljanju geodetske djelatnosti.

Cl. 9, (1,2,3,4) ovim ¢Elankom se ide protiv ¢lanaka 5. i 6.
Zakona o obavljanju geodetske djelatnosti gdje Razina |
vrijedi viSe od Razina Il i Ill zajedno. Ne postoji pravna
osnova za ovu odluku. 1280 sati u poslovima koji se odnose
na Razinu | predstavljaju preveliko optereéenje za vjezbenika
koji nema adekvatno znanje na pocetku svog rada i mentora
uzevsi u obzir da je propisano trajanje vjezbenicke prakse




dvije godine. Ispada prema cClancima 3. i 4. da se Razine Il i lll
sispunjavaju alternativno” te sukladno tome vjezbenik jedino
moze ostvariti prava na zakljuCenje vjezbenicke prakse
sudjeluju¢i na poslovima koji su definirani Razinom | §to je
protivno Zakonu o obavljanju geodetske djelatnosti gdje ne
postoji klasifikacija poslova.

Cl. 10, (1) temeljem Gega ovaj ¢lanak definira vrednovanje
sati pojedinog geodetskog elaborata ili posla? Niti jedan
elaborat nije primjenjiv kao standard, jel svaki posao za sebe
je unikatan.

Cl. 12, (1) vjezbenik je u okviru dnevnika duzan svaki mjesec
voditi dnevnik ili na kraju zaklju¢enja rasporediti odvojeno
mjesecno poslove koje je odradio do pisanja dnevnika rada.
Ako je vjezbenik duzan voditi svaki mjesec i mjesecno
upisivati radnje objavljenje u okviru vjezbenicke prakse,
komora bi isto trebala kontrolirati? Kandidat je duzan slati
jednom mjesecno na potvrdivanje u komoru koja potvrduje ili
daje na ispravak dnevnik. Da po ¢lanku 5. (1) da je za to
odgovaran glavni mentor, ali kako ¢e kandidati znati u kojem
smjeru idu i kako im se priznaju radni sati na obavljenim
poslovima i koliko jo§ moraju skupiti i jesu li na dobrom
putu?

Cl. 12, (4) ponovo se postavlja pitanje koje beneficije
ostvaruje vjezbenik u okviru vjezbenicke prakse ako se
odraduje sa viSe mentora, a potvrduje samo glavni?

Cl. 15. (1) mozda bi bilo bolje da je potrebno dostaviti pisani
osvrt rada mentora umjesto da to bude opcionalno.

Cl. 17. (1) tko snosi pravo na naknadu, vjezbenik ili Odbor za
upis? Ostaje ne definirano na ¢emu se temelji naknada;
novcu, radnim satima stru¢nog usavrSavanja ili necim
tre¢im?

Cl. 18. (1) po ovome &lanku komora za vrijeme trajanja
vjezbeniCke prakse u bilo kojem trenutku moze traziti
dostavu izvjeStaja? Podrazumijeva |i to svaki mjesec ili
specifican trenutak/dan u kojem se traze izvjestaji i podaci?

Cl. 21, (2) i &l. 22, (1) temeljem koje pravne osnove se &lanak
22. primjenjuje na aktivne vjezbenike i u isto vrijeme pobija
¢lanak 21.? ,Neovisno o odredbi ¢lanka 21. stavka 1. ovog




Programa“ ¢emu pisanje necega $to ne vrijedi i nema
primjenu unutar samog dokumenta?
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OBRAZAC

Savjetovanje sa zainteresiranom javnoScu za Nacrt prijedloga Programa vjeZbenicke

prakse s na¢inom provedbe

HRVATSKA KOMORA OVLASTENIH INZENJERA GEODEZIJE

Pocetak
savjetovanja: 17.
srpnja 2026.

Zavrsetak savjetovanja: 17. kolovoza 2026.

Ime/naziv sudionika
savjetovanja koji daje
svoje misljenje,
primjedbe i prijedloge
na predlozeni Nacrt
prijedloga Programa
vjezbenicke prakse s
nacinom provedbe

Leonarda Skibola

Nacelni komentari na
predloZeni Nacrt
prijedloga Programa
vjezbenicke prakse s
nac¢inom provedbe

Primjedbe na pojedine
¢lanke: 1., 2., 3. ....

Cl. 2, (1) izraz ,stvarni struéni rad“ nimalo nije jasan i veoma je
dvosmislena te se ne moze zakljuciti sa sigurnos¢u na §to se tocno
odnosi. Jeste li se referirali na na¢in provedbe struc¢nog rada (teren
i ured), vrstu rada, ulogu u odredenom radu jer mozda pridjev
,»stvarni® oznacava nesto na Sto bi vjeZbenici obratiti paznju, a nije
definirano.

Cl. 4, (3) priznaje da se potrebna struéna osposobljenost moze ste¢i
1 izvan formalnog statusa vjezbenika i to ¢ak nije definirano kojom
stru¢nom spremom je potrebno to ostvariti. Medutim, tu
mogucnost veze iskljucivo zaposlenje u javnom sektoru, dok
istovrsnom ili usporedivom stru¢nom radu u privatnom sektoru ne
daje nikakvu pravnu vrijednost. Ovo predstavlja nejednakost u
privatnom i javnom sektoru. Zasto se jednoj vrsti vjezbenika
oduzima pravo dok nekima pravilnik ide na ruku?

Cl. 5, (2) povlastice za pojedinog viezbenika nisu definirane ako u
trenutku provodenja vjezbenicke prakse ima vise mentora jer
glavni ,,preuzima sve obveze*. Znaci li to da ako mentor osigura
vjezbeniku rad bez prisustva ili participiranja u odredenom radu
glavnog mentora ¢ini prekrsaj ili kazneno djelo prema vjezbeniku i
glavnom mentoru? Ako bi jasno bile definirane beneficije kroz
ocjenjivanje i klasifikaciju pojedine stru¢ne prakse kao i samo
vrednovanje mentora, sigurno bi veéi broj vjezbenika stremio k




vecem broju mentora dok prema ovome clanku je to nepotrebni
viSak i1 komplikacija programa.

Cl. 6, (1, 2, 6) navedeni odnos glavni mentor/vijezbenik sa
dosadasnjeg 1/3 pada na 1/1 ¢e otezati pronalazak adekvatnog
glavnog mentora kao i broj buduéih ovlastenika. U drugome ¢lanku
kao 1 u ¢lanku 5. stavku 2. nisu jasne ni poznate beneficije koje
vjezbenik zaraduje od drugih mentora u odnosu na glavnog
mentora. U Sestome ¢lanku nije objasnjeno na temelju kojeg
kriterija pojedini profil mentora ne osigurava odnosno osigurava
pokrivenost razina struc¢nog rad te nastavno na to i duznost
vjezbenika da nadopuni praksu kod drugih glavnih mentora.

Cl.7, (1i2) na temelju napisanog u ovome &lanku ispada da
vjezbenik nema pravo ili mu se nece priznati poslovi izrade
geodetske situacije stvarnog stanja i iskol¢enja tocaka odnosno
meda 1 katastarskih Cestica jer ne zahtijevaju ovjeru od strane
nadleZnog tijela odnosno pecat i potpis glavnog mentora. Poslovi
iskol¢enja i izrade geodetske situacije stvarnog stanja su definirani
¢lancima 5. 1 6. Zakona o obavljanju geodetske djelatnosti.

Cl. 9, (1,2,3,4) ovim &lankom se ide protiv ¢lanaka 5. i 6. Zakona o
obavljanju geodetske djelatnosti gdje Razina I vrijedi viSe od
Razina II 1 I1I zajedno. Ne postoji pravna osnova za ovu odluku.
1280 sati u poslovima koji se odnose na Razinu I predstavljaju
preveliko opterecenje za vjezbenika koji nema adekvatno znanje na
pocetku svog rada i mentora uzevsi u obzir da je propisano trajanje
vjezbenicke prakse dvije godine. Ispada prema ¢lancima 3. 1 4. da
se Razine II 1 III ,,ispunjavaju alternativno* te sukladno tome
vjezbenik jedino moze ostvariti prava na zakljuCenje vjezbenicke
prakse sudjelujuci na poslovima koji su definirani Razinom I §to je
protivno Zakonu o obavljanju geodetske djelatnosti gdje ne postoji
klasifikacija poslova.

Cl. 10, (1) temeljem &ega ovaj ¢lanak definira vrednovanje sati
pojedinog geodetskog elaborata ili posla? Niti jedan elaborat nije
primjenjiv kao standard, jel svaki posao za sebe je unikatan.

Cl. 12, (1) vjezbenik je u okviru dnevnika duzan svaki mjesec
voditi dnevnik ili na kraju zakljucenja rasporediti odvojeno
mjesecno poslove koje je odradio do pisanja dnevnika rada. Ako je
vjezbenik duzan voditi svaki mjesec 1 mjesecno upisivati radnje
objavljenje u okviru vjezbenicke prakse, komora bi isto trebala
kontrolirati? Kandidat je duzan slati jednom mjesecno na
potvrdivanje u komoru koja potvrduje ili daje na ispravak dnevnik.
Da po ¢lanku 5. (1) da je za to odgovaran glavni mentor, ali kako
¢e kandidati znati u kojem smjeru idu i kako im se priznaju radni
sati na obavljenim poslovima i koliko jo§ moraju skupiti i jesu li na
dobrom putu?




Cl. 12, (4) ponovo se postavlja pitanje koje beneficije ostvaruje
vjezbenik u okviru vjezbenicke prakse ako se odraduje sa vise
mentora, a potvrduje samo glavni?

Cl. 15. (1) mozda bi bilo bolje da je potrebno dostaviti pisani osvrt
rada mentora umjesto da to bude opcionalno.

Cl. 17. (1) ostaje pitanje tko snosi pravo na naknadu, vjezbenik ili
Odbor za upis? Ostaje ne definirano na cemu se temelji naknada;
novcu, radnim satima stru¢nog usavrsSavanja ili ne¢im tre¢im?

Cl. 18. (1) po ovome ¢lanku komora za vrijeme trajanja
vjezbenicke prakse u bilo kojem trenutku moze traziti dostavu
izvjestaja? Podrazumijeva li to svaki mjesec ili specifi¢an
trenutak/dan u kojem se traze izvjestaji i podaci?

CL 21, (2) i ¢l. 22, (1) temeljem koje pravne osnove se ¢lanak 22.
primjenjuje na aktivne vjezbenike i u isto vrijeme pobija ¢lanak
21.7 ,,Neovisno o odredbi ¢lanka 21. stavka 1. ovog Programa“
¢emu pisanje necega Sto ne vrijedi i nema primjenu unutar samog

dokumenta?
LEONARDA SKIBOLA
Kvaliﬁcirani HR-83332809566
elektronlékl pOtplS Elektronicki potpisano Skenirajte za vise informacija-> = ) ;
. . Electronically signed Scan for more information-->
sudionika 16.08.2026.15:59:20 CERTILIA
savjetovanja

Daum dostave 16.08.2026.

Jeste 1i suglasni da se
ovaj obrazac s
imenom/nazivom
sudionika D A
savjetovanja objavi na
mreznim stranicama
HKOIG

Popunjeni obrazac treba dostaviti zaklju¢no do 17. kolovoza 2026. na adresu elektronicke
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OBRAZAC

Savjetovanje sa zainteresiranom javnosc¢u za Nacrt prijedloga Programa vjezbenicke
prakse s na¢inom provedbe

HRVATSKA KOMORA OVLASTENIH INZENJERA GEODEZIJE

Pocetak savjetovanja: 17. srpnja 2026.

ZavrSetak savjetovanja: 17. kolovoza
2026.

Ime/naziv sudionika savjetovanja koji daje
svoje misljenje, primjedbe 1 prijedloge na
predlozeni Nacrt prijedloga Programa
vjezbenicke prakse s na¢inom provedbe

Nacelni komentari na predlozeni Nacrt
prijedloga Programa vjezbenicke prakse s
nac¢inom provedbe

Primjedbe na pojedine ¢lanke: 1., 2., 3. ....

Molim pojasnjenje primjenjuje li se ovaj
Program na vjezbenike koji su upisani u
Evidenciju prije stupanja na snagu ovog
Programa, u slucaju da takav vjezbenik
nakon 1. rujna 2026. promjeni mentora
odnosno poslodavca. Naime, iz Clanka 21.
stavka 2. proizlazi da vjezbenik upisan prije
primjene ovog Programa nastavlja
vjezbenistvo prema propisima koji su bili na
snazi u trenutku njegova upisa. Nije jasno
odnosi li se to na cijelo trajanje njegove
vjezbenicke prakse neovisno o naknadnim
promjenama mentora/poslodavca.

Kvalificirani elektroni¢ki potpis sudionika
savjetovanja

Datum dostave obrasca

20.07.2026.

Jeste li suglasni da se ovaj obrazac s
imenom/nazivom sudionika savjetovanja
objavi na mreznim stranicama HKOIG

Ne

Popunjeni obrazac treba dostaviti zaklju¢no do 17. kolovoza 2026. na adresu elektronicke

poste: hkoig@hkoig.hr.
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* Sukladno vaze¢im propisima o zastiti osobnih podataka osobni podaci nece se koristiti u druge svrhe,
osim u povijesne, statisticke ili znanstvene svrhe, uz uvjet poduzimanja odgovarajucih zastitnih mjera.
Anonimni, uvredljivi ili irelevantni komentari nece se objaviti.



OBRAZAC

Savjetovanje sa zainteresiranom javnosc¢u za Nacrt prijedloga Programa vjezbenicke
prakse s na¢inom provedbe

HRVATSKA KOMORA OVLASTENIH INZENJERA GEODEZIJE

Pocetak savjetovanja: 17. srpnja 2026.

ZavrSetak savjetovanja: 17. kolovoza
2026.

Ime/naziv sudionika savjetovanja koji daje
svoje misljenje, primjedbe 1 prijedloge na
predlozeni Nacrt prijedloga Programa
vjezbenicke prakse s na¢inom provedbe

Marijo Mirceta mag.ing.geod. et geoinf.
ovlasteni inzenjer geodezije, mentor

Nacelni komentari na predlozeni Nacrt
prijedloga Programa vjezbenicke prakse s
nac¢inom provedbe

Podrzavam cilj unaprjedenja kvalitete
vjezbenicke prakse, osiguravanja
odgovarajuce Sirine stru¢nog iskustva
vjezbenika te jasnijeg definiranja obveza i
odgovornosti mentora.

Medutim, pojedine predlozene mjere
predstavljaju znacajan odmak od postojeceg
sustava 1 mogu proizvesti posljedice koje
nadilaze samu organizaciju vjeZbenicke
prakse. Posebno se to odnosi na
ograni¢avanje broja vjezbenika po mentoru,
detaljne normative stru¢nog rada, povecanje
administrativnih obveza te povecanu
ovisnost mogucénosti zavrSetka prakse o
strukturi poslova kojima raspolazu mentor 1
poslodavac.

Budu¢i da se radi o uvjetima koji
neposredno utjecu na pristup reguliranoj
profesiji, smatram da prije njihova
donoSenja mora biti jasno utvrdena i
obrazlozena njthova nuzZnost, prikladnost 1
proporcionalnost, ukljucujuéi njihov
zajednicki uc¢inak na vjeZbenike, mentore i
trziSte geodetskih usluga.

Primjedbe na pojedine ¢lanke: 1., 2., 3. ....

Clanak 6. — ogranicenje broja vjeZbenika
po mentoru

Primjedba:

Ne prihvaca se predlozena odredba prema
kojoj jedan mentor moze istodobno biti
mentor samo jednom vjezbeniku.

Prema postoje¢em Programu mentor moze
istodobno voditi do tri vjezbenika.
PredloZzenom izmjenom dopusteni mentorski




kapacitet pojedinog mentora smanjuje se s
tri na jednog vjezbenika, odnosno za dvije
trecine.

Kao razlozi izmjena navode se potreba za
kvalitetnijim mentorstvom, ve¢om stru¢nom
Sirinom vjezbenika i jasnijom odgovornoséu
mentora. Medutim, nije pokazano da je broj
vjezbenika po mentoru uzrok utvrdenih
problema niti je obrazloZeno na temelju
kojih podataka ili stru¢nih pokazatelja
proizlazi da mentor moze kvalitetno voditi
jednog, ali ne i dva ili tri vjezbenika.

Nacrt istodobno uvodi znatno detaljnije
obveze mentora, nadzor nad njihovim radom
te moguénost privremene i trajne zabrane
mentorstva. Time se ve¢ uvode ciljani
instrumenti kojima je moguce djelovati
prema mentorima koji svoje obveze ne
izvrSavaju kvalitetno. Nije stoga
obrazlozeno zbog Cega je uz te mjere
potrebno dodatno ograniciti mentorski
kapacitet svih mentora, neovisno o kvaliteti
njihova dosadasnjeg mentorstva.

Posebno isti¢em da se radi o izmjeni uvjeta
koji utjeCe na pristup reguliranoj profesiji.
Clanak 5.a Zakona o reguliranim
profesijama 1 priznavanju inozemnih
struc¢nih kvalifikacija propisuje provedbu
ocjene proporcionalnosti pri utvrdivanju
novih ili izmjeni postojecih uvjeta kojima se
ogranicava pristup reguliranoj profesiji ili
njezino obavljanje. Ocjena se provodi za
svaki uvjet zasebno, objektivno i neovisno te
se temelji na kvalitativnim, a kada je
moguce 1 relevantno, kvantitativnim
dokazima.

Pravilnik o ocjeni proporcionalnosti uvjeta
za pristup ili obavljanje reguliranih profesija
dodatno zahtijeva ocjenu prikladnosti,
nuznosti 1 kombiniranog ucinka predloZenih
uvjeta.

Stoga je za predlozeno smanjenje broja
vjezbenika s tri na jednog potrebno jasno
utvrditi koji se konkretan rizik tom mjerom
otklanja, na kojim se podacima temelji
zakljucak o potrebi upravo takvog
ogranicenja te moze li se isti cilj ostvariti
manje ograni¢avaju¢om mjerom.

Prakti¢na posljedica predloZzene odredbe
moze biti znacajno smanjenje broja
raspolozivih mentorskih mjesta. Time se




otezava mladim inZenjerima pronalazak i
promjena mentora, povecava njihova
ovisnost o raspolozivom mentorskom
kapacitetu, a malim geodetskim uredima i
drustvima ograni¢ava mogucénost
zaposljavanja i razvoja vlastitih mladih
kadrova.

PredloZeno pravilo formalno se jednako
primjenjuje na sve poslovne subjekte, ali
njegov stvarni trzisni u¢inak nije jednak.
Veci poslovni subjekti s veéim brojem
ovlastenih inzenjera lakSe mogu osigurati
veci broj mentorskih mjesta i apsorbirati
posljedice ograni¢enja, dok ono znatno
snaznije djeluje na male urede i drusStva s
jednim ili nekoliko ovlastenih inZenjera.

Ne tvrdim da je pogodovanje veéim
gospodarskim subjektima namjera
predlagatelja, ali upozoravam da predlozena
odredba moze proizvesti upravo takav trzisni
ucinak. Zbog toga njezin uc¢inak na malo
poduzetnistvo, trziSno natjecanje,
raspolozivost mentora i pristup mladih
inZenjera profesiji mora biti razmotren prije
donoSenja.

Navedeno je posebno vazno i s aspekta
nacela razmjernosti te ustavnog jamstva
poduzetnicke 1 trziSne slobode 1 jednakog
pravnog poloZaja poduzetnika na trziStu.
Prijedlog izmjene:

Brisati odredbu prema kojoj mentor moze
istodobno mentorirati samo jednog
vjezbenika te zadrZati postojece ograni¢enje
od najviSe tri vjezbenika po mentoru.

Ako je za predloZeno ogranicenje provedena
ocjena proporcionalnosti sukladno Zakonu o
reguliranim profesijama i priznavanju
inozemnih stru¢nih kvalifikacija i Pravilniku
0 ocjeni proporcionalnosti uvjeta za pristup
ili obavljanje reguliranih profesija, predlaze
se u okviru ovog savjetovanja javno
obrazloziti rezultate te ocjene, osobito:

e koji je konkretan problem utvrden u
primjeni postojeceg ograni¢enja od
tri vjeZbenika;

e postoje li kvalitativni ili kvantitativni
podaci koji pokazuju da je broj
vjezbenika po mentoru uzrok
utvrdenog problema;




e natemelju kojih je kriterija odredeno
ogranicenje upravo na jednog
vjezbenika;

o zaSto se isti cilj ne moze postici
manje ograni¢avajuéim mjerama,
primjerice zadrzavanjem postojeceg
broja uz pojacani nadzor i
odgovornost mentora;

o kakav je procijenjeni u¢inak mjere na
ukupan broj raspolozivih mentorskih
mjesta, pristup mladih inZenjera
profesiji 1 male geodetske poslovne
subjekte;

o kakav je kombinirani u¢inak ove
odredbe s ostalim novim uvjetima
koji se istodobno uvode Programom.

Do jasnog obrazlozenja nuznosti i
proporcionalnosti predloZene mjere nema
opravdanja za smanjenje dopusStenog broja
vjezbenika po mentoru s tri na jednog.

Kvalificirani elektronicki potpis sudionika MARIJO ,I\D,‘igéaE"T);\SignEd Py MARO
savjetovanja MIRCETA Eg;a(:)éoze.osj 211:19:32
12.08.2026.

Datum dostave obrasca

Jeste 11 suglasni da se ovaj obrazac s
imenom/nazivom sudionika savjetovanja DA
objavi na mreznim stranicama HKOIG

Popunjeni obrazac treba dostaviti zaklju¢no do 17. kolovoza 2026. na adresu elektronicke
poste: hkoig@hkoig.hr.

* Sukladno vaze¢im propisima o zastiti osobnih podataka osobni podaci nece se koristiti u druge svrhe,
osim u povijesne, statisticke ili znanstvene svrhe, uz uvjet poduzimanja odgovarajucih zastitnih mjera.



OBRAZAC

Savjetovanje sa zainteresiranom javnosc¢u za Nacrt prijedloga Programa vjezbenicke
prakse s na¢inom provedbe

HRVATSKA KOMORA OVLASTENIH INZENJERA GEODEZIJE

Pocetak savjetovanja: 17. srpnja 2026.

ZavrSetak savjetovanja: 17. kolovoza
2026.

Ime/naziv sudionika savjetovanja koji daje
svoje misljenje, primjedbe 1 prijedloge na
predlozeni Nacrt prijedloga Programa
vjezbenicke prakse s na¢inom provedbe

Marijo Mirceta mag.ing.geod. et geoinf.
ovlasteni inzenjer geodezije, mentor

Nacelni komentari na predlozeni Nacrt
prijedloga Programa vjezbenicke prakse s
nac¢inom provedbe

Podrzavam cilj da vjezbenicka praksa
osigura odgovarajucu stru¢nu Sirinu 1
stvarno prakti¢no iskustvo buducih
ovlastenih inZenjera geodezije.

Medutim, smatram da se taj cilj ne smije
ostvarivati na nacin kojim zavrsetak
vjezbenicke prakse u znacajnoj mjeri postaje
ovisan o poslovnom portfelju poslodavca i
dostupnosti pojedinih vrsta poslova,
odnosno o okolnostima na koje sam
vjezbenik nema odlucujuci utjecaj.
PredloZeni normativi stoga moraju biti
posebno ocijenjeni s aspekta njihove
nuznosti i proporcionalnosti te zajedno s
ostalim novim uvjetima koji se istodobno
uvode. Potrebno je utvrditi moze li se cilj
stru¢ne Sirine posti¢i manje ograni¢avaju¢im
rjeSenjem koje ¢e prvenstveno vrednovati
stvarno ste¢ene kompetencije vjeZbenika.

Primjedbe na pojedine ¢lanke: 1., 2., 3. ....

Clanak 9. — obvezni normativi struénog
rada

Primjedba:

Ne osporava se potreba da vjezbenik tijekom
vjezbenicke prakse stekne odgovarajucu
Sirinu stru¢nog iskustva. Medutim,
predlozeni nac¢in dokazivanja te Sirine putem
obveznih normativa vezanih uz konkretne
vrste poslova 1 broj sati zahtijeva jasno
obrazloZenje njegove nuznosti i
proporcionalnosti.

Clankom 9. propisuje se da vijezbenik mora
ostvariti najmanje 1.280 sati u Razini I —
katastarski poslovi, te dodatnih najmanje
640 sati u Razini II — poslovi za prostorno




uredenje i gradnju ili Razini III -
specijalizirani poslovi.

Time uspjeSan zavrSetak vjezbenicke prakse
viSe ne ovisi samo o stru¢nosti, radu 1
angazmanu vjezbenika, nego u znac¢ajnoj
myjeri i o poslovnom portfelju njegova
poslodavca odnosno mentora.

Vjezbenik ne odlucuje koje ¢e poslove
njegov poslodavac ugovoriti, kada ¢e ih
ugovoriti niti ho¢e 1i mu tijekom trajanja
prakse biti omoguéeno sudjelovanje upravo
na poslovima potrebnim za ostvarenje
propisanih normativa. Vjezbenik stoga moze
uredno 1 kvalitetno izvrSavati sve povjerene
struéne poslove, a ipak ne ispuniti uvjete za
zavrsetak prakse zbog okolnosti na koje
nema odlucujuéi utjecaj.

Da navedeni problem nije samo hipotetski
proizlazi i iz samog Nacrta: ako profil rada
jednog mentora ne omogucuje pokrivanje
propisanih razina stru¢nog rada, vjezbenik je
duzan praksu nadopuniti kod jednog ili viSe
dodatnih mentora. Istodobno je propisano da
rad kod jednog mentora u pravilu ne moze
biti kra¢i od tri mjeseca.

Navedeno treba promatrati zajedno s
predloZenim ograni¢enjem prema kojem
jedan mentor moZe imati samo jednog
vjezbenika. Kombinirani u¢inak tih odredbi
moze dovesti do toga da vjeZbenik radi
ostvarivanja normativa mora pronaci
dodatnog mentora odgovarajuceg stru¢nog
profila koji istodobno mora imati slobodan
mentorski kapacitet.

Time dostupnost odgovarajucih poslova i
mentora fakticno postaje dodatni uvjet za
zavrSetak vjezbenicke prakse.

Buduc¢i da se radi o uvjetima koji utjecu na
pristup reguliranoj profesiji, njihovu nuznost
1 proporcionalnost potrebno je ocijeniti
sukladno Zakonu o reguliranim profesijama
1 priznavanju inozemnih struénih
kvalifikacija i Pravilniku o ocjeni
proporcionalnosti uvjeta za pristup ili
obavljanje reguliranih profesija, ukljucujuci
njihov kombinirani ucinak s drugim
uvjetima.

Posebno je potrebno razmotriti moze li se
cilj stjecanja strucne Sirine ostvariti manje
ograni¢avajuc¢im sustavom koji ¢e




prvenstveno vrednovati stvarno stecene
kompetencije, a ne¢e mogucnost zavrsetka
prakse u tolikoj mjeri vezati uz strukturu
poslova konkretnog poslodavca.

Prijedlog izmjene:
Preispitati sustav obveznih normativa iz
¢lanka 9. 1 prilagoditi ga tako da se potrebna
Sirina strucnog iskustva prvenstveno
utvrduje kroz stvarno steCene kompetencije i
sudjelovanje u stru¢nim poslovima, bez
stvaranja nerazmjerne ovisnosti zavrsetka
vjezbenicke prakse o poslovnom portfelju
pojedinog poslodavca.
Ako predlagatelj ostaje pri predlozenim
normativima, potrebno je jasno obrazloziti:
¢ na temelju kojih stru¢nih kriterija su
odredeni upravo normativi od 1.280 i
640 sati;

e zaSto je za dokazivanje stru¢ne
osposobljenosti potreban upravo
navedeni broj sati;

e jesu li razmotrene manje
ogranicavaju¢e mogucnosti
dokazivanja potrebnih kompetencija;

e koliko ¢e vjezbenika zbog strukture
poslova morati koristiti dodatne
mentore;

e postoji li dovoljan broj raspolozivih
mentora odgovarajuceg profila,
osobito uz istodobno ogranicenje
jednog vjeZbenika po mentoru;

e kakav je kombinirani u¢inak svih
navedenih uvjeta na stvarnu
mogucnost zavrsetka vjezbenicke
prakse.

Bez takve analize nije moguce utvrditi da su
predlozeni normativi nuzni i proporcionalni
deklariranom cilju povecanja kvalitete i
strucne Sirine vjezbenicke prakse.

Kvalificirani elektronicki potpis sudionika
savjetovanja

Digitally signed by
MARUO MARIJO MIRCETA

~ Date: 2026.08.12
MIRCETA 7550 0200

Datum dostave obrasca

12.08.2026.

Jeste li suglasni da se ovaj obrazac s
imenom/nazivom sudionika savjetovanja
objavi na mreznim stranicama HKOIG
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Popunjeni obrazac treba dostaviti zaklju¢no do 17. kolovoza 2026. na adresu elektronicke
poste: hkoig@hkoig.hr.

* Sukladno vaze¢im propisima o zastiti osobnih podataka osobni podaci nece se koristiti u druge svrhe,
osim u povijesne, statisticke ili znanstvene svrhe, uz uvjet poduzimanja odgovarajucih zastitnih mjera.



OBRAZAC

Savjetovanje sa zainteresiranom javnosc¢u za Nacrt prijedloga Programa vjezbenicke
prakse s na¢inom provedbe

HRVATSKA KOMORA OVLASTENIH INZENJERA GEODEZIJE

Pocetak savjetovanja: 17. srpnja 2026.

ZavrSetak savjetovanja: 17. kolovoza
2026.

Ime/naziv sudionika savjetovanja koji daje
svoje misljenje, primjedbe 1 prijedloge na
predlozeni Nacrt prijedloga Programa
vjezbenicke prakse s na¢inom provedbe

Marijo Mirceta mag.ing.geod. et geoinf.
ovlasteni inzenjer geodezije, mentor

Nacelni komentari na predlozeni Nacrt
prijedloga Programa vjezbenicke prakse s
nac¢inom provedbe

Podrzavam cilj da vjezbenicka praksa
buduéem ovlaStenom inzenjeru osigura
odgovarajucu $irinu stru¢nog iskustva.
Medutim, predlozeni sustav normativa mora
biti logicki 1 stru¢no povezan upravo s tim
ciljem. Ako se kao opravdanje izmjena
navodi potreba sprjecavanja preuske
specijalizacije vjeZbenika, nije dovoljno
propisati velik obvezni fond rada u jednoj
skupini poslova, dok se iskustvo u drugim
velikim podrucjima geodetske djelatnosti
postavlja alternativno.

Potrebno je stoga jasno obrazloziti zasto se
upravo katastarskim poslovima daje takav
obvezni poloZaj 1 dokazati da predloZzena
struktura normativa doista osigurava stru¢nu
Sirinu, a ne samo obveznu specijalizaciju u
unaprijed odabranoj skupini poslova.

Primjedbe na pojedine ¢lanke: 1., 2., 3. ....

Clanak 9. stavci 2., 3.i4. —struktura
obveznih normativa i privilegirani poloZaj
Razine I

Primjedba:

Ne prihvaca se predlozena struktura
normativa bez dodatnog stru¢nog
obrazlozenja razloga zbog kojih je 1.280 sati
Razine I — katastarskih poslova obvezno za
svakog vjezbenika, dok se dodatnih 640 sati
moze alternativno ostvariti u Razini II ili
Razini I1I.

Prema predloZenom ¢lanku 9., vjezbenik
mora ostvariti najmanje 1.280 sati
katastarskih poslova. Uz to mora ostvariti
najmanje 640 sati u Razini Il — poslovima za
prostorno uredenje i gradnju ili Razini III -
specijaliziranim poslovima. Ako ispuni




normativ i u Razini II i u Razini III, to se
samo dodatno evidentira, ali nije uvjet za
zavrsetak prakse.

Takva konstrukcija nije sama po sebi dokaz
stru¢ne Sirine. Naprotiv, dvije tre¢ine
propisanog minimalnog fonda od ukupno
1.920 sati unaprijed se veze uz jednu razinu
stru¢nih poslova, dok vjezbenik moze
zavrsiti praksu bez ostvarivanja normativa u
jednoj od druge dvije razine.

Posebno je vazno da Razina I nije
ogranicena samo na pojedinacne katastarske
elaborate, nego obuhvaca i osnivanje
katastra nekretnina, katastarsku izmjeru,
tehni¢ku reambulaciju, odrzavanje katastra i
komasaciju.

Stoga je prema predlozenom modelu
moguce da vjezbenik najveéi dio obveznog
fonda ostvari radeci pretezito na jednoj vrsti
velikog katastarskog projekta, zatim ispuni
jos§ 640 sati samo u jednoj od preostalih
razina i formalno zadovolji propisani uvjet.
Ako je osnovni razlog izmjena upravo
sprjeCavanje preuske specijalizacije 1
osiguravanje stru¢ne $irine, predloZena
struktura normativa taj cilj sama po sebi ne
jamci.

Istodobno, vjezbenik koji tijekom prakse
stekne veliko iskustvo na poslovima
prostornog uredenja 1 gradnje ili na sloZenim
specijaliziranim geodetskim poslovima ne
mozZe time nadomjestiti obveznih 1.280 sati
katastarskih poslova.

Time se jednoj skupini stru¢nih poslova daje
bitno vecéa regulatorna tezina od ostalih
podrucja za koja ¢e buduci ovlasteni
inZenjer takoder imati stru¢ne ovlasti i
odgovornost.

Budu¢i da se time odreduje sadrzaj uvjeta za
pristup reguliranoj profesiji, potrebno je u
okviru ocjene proporcionalnosti objektivno
obrazloziti zbog Cega je upravo takva
raspodjela nuzna i prikladna za ostvarenje
deklariranog cilja te zaSto se isti cilj ne moze
posti¢i uravnotezenijim ili kompetencijski
zasnovanim modelom.

Prijedlog izmjene:

Preispitati strukturu normativa iz ¢lanka 9. 1
uskladiti je s deklariranim ciljem stjecanja
strucne Sirine, bez unaprijed privilegiranog
poloZzaja jedne skupine stru¢nih poslova.




Ako predlagatelj ostaje pri obveznih 1.280
sati Razine I, potrebno je jasno obrazloziti:
na temelju kojih strucnih kriterija je upravo
Razina I odredena kao obvezna za sve
vjezbenike;

e natemelju ¢ega je odreden upravo
fond od 1.280 sati;

e zaSto se Razina II i Razina III mogu
ispunjavati alternativno ako je cilj
Programa stjecanje strucne Sirine;

e kako predlozeni model sprjeava da
vjezbenik najveci dio prakse provede
na uskom segmentu poslova unutar
Razine I;

e zaSto se usporediva stru¢na
osposobljenost steCena na drugim
podruc¢jima geodetske djelatnosti ne
moze odgovarajuce vrednovati.

Bez takvog obrazlozenja nije dokazano da
predloZena raspodjela normativa predstavlja
nuzan i proporcionalan nac¢in ostvarivanja
deklariranog cilja stru¢ne Sirine vjezbenika.
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OBRAZAC

Savjetovanje sa zainteresiranom javnosc¢u za Nacrt prijedloga Programa vjezbenicke
prakse s na¢inom provedbe

HRVATSKA KOMORA OVLASTENIH INZENJERA GEODEZIJE

Pocetak savjetovanja: 17. srpnja 2026.

ZavrSetak savjetovanja: 17. kolovoza
2026.

Ime/naziv sudionika savjetovanja koji daje
svoje misljenje, primjedbe 1 prijedloge na
predlozeni Nacrt prijedloga Programa
vjezbenicke prakse s na¢inom provedbe

Marijo Mirceta mag.ing.geod. et geoinf.
ovlasteni inzenjer geodezije, mentor

Nacelni komentari na predlozeni Nacrt
prijedloga Programa vjezbenicke prakse s
nac¢inom provedbe

Podrzavam potrebu da mentor prati rad
vjezbenika 1 odgovara za kvalitetu
mentorstva. Medutim, sustav mora
istodobno osigurati objektivnost ocjenjivanja
1 odgovarajucu zastitu vjezbenika od
posljedica okolnosti na koje sam nije mogao
utjecati.

Posebno je vazno izbjeci situaciju u kojoj
ista osoba u znac¢ajnoj mjeri odreduje kojim
¢e poslovima vjeZbenik imati pristup,
ovjerava njegov rad, ocjenjuje steCene
kompetencije i daje preporuku koja utjece na
mogucnost njegova ulaska u reguliranu
profesiju.

Takav sustav zahtijeva jasne kriterije
ocjenjivanja i u¢inkovit neovisan
mehanizam provjere u sluc¢aju negativne
ocjene ili nepreporuke za upis.

Primjedbe na pojedine ¢lanke: 1., 2., 3. ....

Odredbe o Izvjestaju mentora,
ocjenjivanju vjezbenika i preporuci za
upis

Primjedba:

Nacrt mentoru daje vrlo znacajnu ulogu u
odlucivanju o uspjesnosti vjezbenicke
prakse. Mentor prati i ovjerava rad
vjezbenika, ocjenjuje njegove kompetencije
te na kraju daje preporuku odnosno
nepreporuku za upis u Imenik ovlastenih
inZenjera geodezije. Negativna ocjena moze
imati za posljedicu produljenje prakse, a
nepreporuka i potrebu njezina ponavljanja.
Takav sustav treba promatrati zajedno s
ostalim odredbama Nacrta.




Ispunjavanje normativa ne ovisi samo o radu
1 zalaganju vjezbenika, nego i o tome kojim
poslovima raspolaze njegov poslodavac
odnosno mentor 1 na kojim ¢e poslovima
vjezbeniku biti omoguceno sudjelovanje.
Ako jedan mentor ne moZze osigurati
potrebnu strukturu poslova, Nacrt predvida
nadopunjavanje prakse kod dodatnih
mentora.

Vjezbenik stoga ne smije snositi negativne
posljedice zbog neispunjavanja dijela
Programa ako je razlog tome nedostatak
odgovarajuc¢ih poslova kod mentora ili druga
okolnost na koju nije mogao utjecati.
Poseban problem predstavlja kumulacija
funkcija mentora. Mentor sudjeluje u
organizaciji stru¢nog rada vjezbenika,
ovjerava njegov rad, ocjenjuje njegove
kompetencije i daje zavr$nu preporuku koja
moze bitno utjecati na nastavak njegova
profesionalnog puta.

Sama ¢injenica da mentor najbolje poznaje
rad vjezbenika opravdava njegovu vaznu
ulogu u ocjenjivanju, ali ne opravdava da
negativna ocjena ili nepreporuka proizvodi
ozbiljne posljedice bez odgovarajuceg
neovisnog mehanizma provjere.

To postaje posebno vazno uz predloZzeno
ogranic¢enje jednog vjezbenika po mentoru.
Smanjenjem broja raspolozivih mentorskih
mjesta moze se oteZati stvarna moguénost
promjene mentora, ¢ime se dodatno
povecava ovisnost vjezbenika o postojecem
mentorskom odnosu.

Kod uredivanja uvjeta pristupa reguliranoj
profesiji potrebno je osigurati da posljedice
za kandidata budu razmjerne, objektivno
utemeljene 1 povezane s njegovim stvarnim
znanjem, radom i kompetencijama, a ne s
okolnostima na koje nije mogao utjecati.

Prijedlog izmjene:

Jasnije urediti postupak ocjenjivanja
vjezbenika 1 propisati da negativna ocjena ili
nepreporuka mentora sama po sebi ne moze
proizvesti konacnu negativnu posljedicu za
vjezbenika bez moguénosti neovisne
provjere.

U slucaju negativne ocjene ili nepreporuke
potrebno je osigurati najmanje:




e pisano i konkretno obrazlozZenje
mentora,

e pravo vjezbenika na ocitovanje;

e moguénost neovisne provjere ocjene
pred Odborom za upis ili drugim
odgovaraju¢im tijelom;

e jasno razlikovanje nedostatka
strucnih kompetencija vjezbenika od
neispunjavanja normativa zbog
nedostupnosti odgovarajucih
poslova;

e priznavanje uredno odradenog dijela
prakse ako je promjena mentora
potrebna;

e zaStitu vjezbenika od produljenja ili
ponavljanja prakse zbog okolnosti za
koje nije odgovoran.

Vjezbenicka praksa treba provjeravati
osposobljenost kandidata za samostalan
struéni rad, a ne njegovu sposobnost da
tijekom cijelog razdoblja odrzava odnos s
jednim konkretnim mentorom ili
poslodavcem.
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OBRAZAC

Savjetovanje sa zainteresiranom javnosc¢u za Nacrt prijedloga Programa vjezbenicke
prakse s na¢inom provedbe

HRVATSKA KOMORA OVLASTENIH INZENJERA GEODEZIJE

Pocetak savjetovanja: 17. srpnja 2026.

ZavrSetak savjetovanja: 17. kolovoza
2026.

Ime/naziv sudionika savjetovanja koji daje
svoje misljenje, primjedbe 1 prijedloge na
predlozeni Nacrt prijedloga Programa
vjezbenicke prakse s na¢inom provedbe

Marijo Mirceta mag.ing.geod. et geoinf.
ovlasteni inzenjer geodezije, mentor

Nacelni komentari na predlozeni Nacrt
prijedloga Programa vjezbenicke prakse s
nac¢inom provedbe

Podrzavam potrebu za urednim
evidentiranjem vjeZbenicke prakse i
moguénoscu provjere je li vjezbenik stvarno
sudjelovao u struénim poslovima koje
navodi u Dnevniku rada.

Medutim, administrativne obveze moraju
biti razmjerne svrsi koju trebaju ostvariti.
VjeZbenicka praksa prvenstveno mora biti
usmjerena na strucni rad, prijenos znanja i
razvoj kompetencija, a ne na stvaranje
administrativnog sustava ¢ije vodenje samo
po sebi znaajno opterecuje mentora i
vjezbenika.

Posebno treba uzeti u obzir kombinirani
ucinak novih obveza s ostalim
ograni¢enjima Programa. Ako se istodobno
povecavaju obveze evidentiranja, pracenja,
ovjeravanja i ocjenjivanja, a broj vjezbenika
po mentoru smanjuje s tri na jednog,
potrebno je jasno pokazati da je takav
ukupni regulatorni teret nuzan i
proporcionalan cilju povecanja kvalitete
mentorstva.

Primjedbe na pojedine ¢lanke: 1., 2., 3. ....

Primjedbe na pojedine ¢lanke

Odredbe o Dnevniku rada, evidentiranju,
pracenju i ovjeravanju vjezZbenicke
prakse

Primjedba:

Ne osporava se potreba vodenja Dnevnika
rada niti pravo Komore da provjeri je li
vjezbenicka praksa stvarno provedena.
Medutim, predloZeni sustav uvodi detaljno
evidentiranje stru¢nog rada povezano s
vrstom posla, vremenskim parametrima




Standarda geodetskih usluga i, kada postoji,
referentnim brojem elaborata u SDGE-u.
Takav sustav potrebno je promatrati zajedno
s ostalim obvezama mentora: pra¢enjem
rada vjezbenika, redovitim ovjeravanjem
evidencija, kontrolom ostvarivanja
normativa te zavrSnim ocjenjivanjem
njegove osposobljenosti.

Problem stoga nije postojanje evidencije,
nego njezin opseg i kumulativno
administrativno opterecenje.

Mentorstvo se obavlja uz redovito
obavljanje stru¢nih i poslovnih obveza
ovlaStenog inZenjera. Svaka dodatna
administrativna obveza smanjuje vrijeme
koje mentor moze posvetiti upravo onome
Sto bi trebalo biti svrha Programa —
stvarnom stru¢nom radu s vjezbenikom,
objasnjavanju postupaka, kontroli kvalitete
njegova rada i prijenosu prakti¢nog znanja.
To je posebno znacajno za male geodetske
urede i drustva u kojima ista osoba Cesto
istodobno obavlja stru¢ne poslove,
organizira poslovanje i provodi mentorstvo.
Ako je cilj izmjena povecanje kvalitete
mentorstva, potrebno je pokazati da dodatne
administrativne obveze tom cilju stvarno
doprinose te da se isti stupanj provjerljivosti
vjezbenicke prakse ne moze ostvariti
jednostavnijim nacinom.

Zakon o reguliranim profesijama zahtijeva
da uvjeti kojima se ogranicava pristup
profesiji budu potrebni i prikladni za
ostvarenje cilja te da ne prelaze ono §to je za
njegovo ostvarenje potrebno. Pravilnik o
ocjeni proporcionalnosti dodatno zahtijeva
razmatranje manje ogranic¢avajucih rjeSenja i
kombiniranog ucinka novih uvjeta.

U ovom slucaju posebno je potrebno
ocijeniti kombinirani u¢inak povecanih
administrativnih obveza i istodobnog
ograni¢enja jednog vjezbenika po mentoru.
Nije dovoljno svaki od tih uvjeta promatrati
izolirano ako se njihovim zajednickim
djelovanjem mentorstvo ¢ini administrativno
zahtjevnijim i istodobno se smanjuje broj
vjezbenika koje pojedini mentor moze
voditi.

Prijedlog izmjene:

Pojednostaviti sustav vodenja i ovjeravanja
Dnevnika rada te administrativne obveze




mentora svesti na podatke koji su nuzni za
pouzdanu provjeru stvarno provedene
vjezbenicke prakse.

Posebno predlazem:

o ukloniti svako viSestruko
evidentiranje podataka koji se ve¢
mogu provjeriti u postojecim
sluzbenim sustavima ili
dokumentaciji;

e automatizirati provjeru podataka koji
su ve¢ dostupni Komori ili drugim
nadleznim tijelima;

e smanyjiti ucestalost formalnih ovjera
gdje mjesecna ovjera nije nuzna za
ostvarenje svrhe;

e jasno razdvojiti podatke potrebne za
dokazivanje stvarno obavljenog rada
od podataka koji se prikupljaju samo
radi administrativnog pracenja;

e prije uvodenja dodatnih obveza
procijeniti potrebno vrijeme mentora
i vjezbenika za njihovo izvrSavanje.

Ako predlagatelj smatra da je predlozeni
opseg administrativnih obveza nuzan,
potrebno je obrazloziti koji konkretan
problem rjeSava svaka nova obveza, zaSto
nije dovoljan te koliki se dodatni
administrativni teret o¢ekuje za mentora 1
vjezbenika.

Administrativni sustav treba sluziti kvaliteti
mentorstva, a ne postati njegova zamjena.
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Anonimni, uvredljivi ili irelevantni komentari nece se objaviti.



OBRAZAC

Savjetovanje sa zainteresiranom javnosc¢u za Nacrt prijedloga Programa vjezbenicke
prakse s na¢inom provedbe

HRVATSKA KOMORA OVLASTENIH INZENJERA GEODEZIJE

Pocetak savjetovanja: 17. srpnja 2026.

ZavrSetak savjetovanja: 17. kolovoza
2026.

Ime/naziv sudionika savjetovanja koji daje
svoje misljenje, primjedbe 1 prijedloge na
predlozeni Nacrt prijedloga Programa
vjezbenicke prakse s na¢inom provedbe

Marijo Mirceta mag.ing.geod. et geoinf.
ovlasteni inzenjer geodezije, mentor

Nacelni komentari na predlozeni Nacrt
prijedloga Programa vjezbenicke prakse s
nac¢inom provedbe

Predlozene izmjene Programa ne utjecu
samo na odnos mentora i vjezbenika, nego
mogu imati i znacajne ucinke na strukturu
trziSta geodetskih usluga.

Kombinacija ogranic¢enja jednog vjezbenika
po mentoru, obveznih normativa struénog
rada i potrebe osiguravanja razlicitih vrsta
poslova moZe imati bitno razlicite posljedice
za male 1 velike geodetske poslovne
subjekte.

Stoga je prije donoSenja Programa potrebno
analizirati njegov stvarni u¢inak na male
geodetske urede 1 drustva, zaposljavanje
mladih stru¢njaka, trzi$no natjecanje i
jednak pravni polozaj poduzetnika.

Primjedbe na pojedine ¢lanke: 1., 2., 3. ....

Kombinirani uc¢inak ¢lanka 6. i ¢lanka 9.
na male poslovne subjekte i trziSno
natjecanje

Primjedba:

PredloZene odredbe potrebno je ocijeniti ne
samo pojedinacno nego i prema njihovu
kombiniranom trzisnom ucinku.
Ogranicenje prema kojem jedan mentor
moze istodobno mentorirati samo jednog
vjezbenika samo po sebi smanjuje mentorski
kapacitet. Istodobno se ¢lankom 9. propisuje
obvezna struktura struénog rada, a ako jedan
mentor ne moze osigurati potrebnu
pokrivenost, vjezbenik mora praksu
nadopunjavati kod dodatnih mentora.

Takva pravila formalno vrijede jednako za
sve, ali njihov prakticni u¢inak nije nuzno
jednak.




Veci poslovni subjekt s ve¢im brojem
ovlastenih inzenjera moze raspolagati ve¢im
brojem potencijalnih mentora te veCom
raznolikoS¢u ugovorenih stru¢nih poslova.
Zbog toga lakSe moze unutar vlastite
organizacije osigurati mentorski kapacitet i
strukturu poslova potrebnu za ispunjavanje
Programa.

Mali geodetski ured ili drustvo s jednim ili
nekoliko ovlastenih inZenjera nalazi se u
bitno druk¢ijoj situaciji. Ogranicenje jednog
vjezbenika neposredno ogranicava broj
mladih inZenjera koje moze istodobno
stru¢no razvijati, dok uzi ili trenutacno
druk¢iji poslovni portfelj moze zahtijevati
upucivanje vjezbenika dodatnom mentoru
izvan vlastite organizacije.

Posljedica moze biti regulatorna prednost
veli¢ine poslovnog subjekta koja ne
proizlazi iz kvalitete mentorstva, nego iz
broja zaposlenih ovlastenih inzenjera i Sirine
trenutacno ugovorenih poslova.

Ne tvrdim da je pogodovanje vecim
poslovnim subjektima cilj ili namjera
predlagatelja. Medutim, mogu¢i ucinak
predlozenih pravila jest relativno jacanje
poloZaja vecih poslovnih sustava u odnosu
na male, osobito pri zaposljavanju mladih
inZenjera i osiguravanju uvjeta potrebnih za
njihov ulazak u reguliranu profesiju.

Takav ucinak potrebno je prethodno
analizirati.

Clanak 49. Ustava Republike Hrvatske
propisuje da su poduzetnicka i trziSna
sloboda temelj gospodarskog ustroja
Republike Hrvatske te da drZzava osigurava
svim poduzetnicima jednak pravni polozaj
na trzistu.

Pozivanje na ¢lanak 49. samo po sebi ne
znaci da je svako pravilo koje razlicito
pogada poslovne subjekte neustavno.
Medutim, kada novo regulatorno pravilo
moze znacajno razli¢ito djelovati ovisno o
veli¢ini poslovnog subjekta, postojanje
takvog ucinka, njegovo opravdanje i njegova
proporcionalnost moraju biti ozbiljno
razmotreni prije njegova uvodenja.

To je posebno vazno jer Zakon o
reguliranim profesijama zahtijeva da
ogranicavajuci uvjeti budu potrebni 1
prikladni za ostvarenje cilja te da ne prelaze




ono $to je potrebno za njegovo ostvarenje.
Pravilnik o ocjeni proporcionalnosti izri¢ito
zahtijeva i ocjenu kombiniranog uc¢inka
uvjeta.
Prijedlog izmjene:
Prije donosenja predlozenih odredbi
potrebno je provesti i javno obrazloziti
njihov kombinirani uc¢inak na male i velike
geodetske poslovne subjekte, osobito u
pogledu:
e raspolozivog broja mentorskih
mjesta;
e mogucnosti zaposljavanja vise
mladih inZenjera;
e mogucénosti ostvarivanja propisanih
normativa unutar jednog poslovnog

subjekta;

e potrebe koristenja vanjskih/dodatnih
mentora,

e mobilnosti vjezbenika izmedu
poslodavaca;

trziSnog polozaja malih geodetskih ureda i
drustava u odnosu na vec¢e poslovne sustave.
Posebno je potrebno utvrditi koliko
trenutacno aktivnih mentora postoji, koliko
vjeZbenika mentoriraju, koliko mentora
trenutacno vodi dva ili tri vjeZbenika te
koliko bi se ukupni raspolozivi mentorski
kapacitet smanjio primjenom predloZenog
ogranicenja.

Ako takva analiza nije provedena, nije
moguce pouzdano zakljuciti da predlozene
mjere nece proizvesti znacajne nezeljene
ucinke na trziSno natjecanje 1 malo
geodetsko poduzetnistvo.

Predlaze se stoga zadrzati postojece
ogranicenje do tri vjeZbenika po mentoru,
odnosno odgoditi uvodenje strozeg
ogranic¢enja dok se njegov trzi$ni u€inak ne
utvrdi 1 obrazloZi u okviru propisane ocjene
proporcionalnosti.

Kvalificirani elektronicki potpis sudionika
savjetovanja
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Jeste li suglasni da se ovaj obrazac s
imenom/nazivom sudionika savjetovanja DA
objavi na mreznim stranicama HKOIG
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OBRAZAC

Savjetovanje sa zainteresiranom javnosc¢u za Nacrt prijedloga Programa vjezbenicke
prakse s na¢inom provedbe

HRVATSKA KOMORA OVLASTENIH INZENJERA GEODEZIJE

Pocetak savjetovanja: 17. srpnja 2026.

ZavrSetak savjetovanja: 17. kolovoza
2026.

Ime/naziv sudionika savjetovanja koji daje
svoje misljenje, primjedbe 1 prijedloge na
predlozeni Nacrt prijedloga Programa
vjezbenicke prakse s na¢inom provedbe

Marijo Mirceta mag.ing.geod. et geoinf.
ovlasteni inzenjer geodezije, mentor

Nacelni komentari na predlozeni Nacrt
prijedloga Programa vjezbenicke prakse s
nac¢inom provedbe

Podrzavam ciljeve navedene u obrazlozenju
izmjena Programa: kvalitetnije mentorstvo,
stjecanje odgovarajuce strucne Sirine
vjezbenika, stvarno sudjelovanje u stru¢nim
poslovima te jasnije definiranje obveza i
odgovornosti mentora.

Medutim, postojanje legitimnog cilja samo
po sebi ne opravdava svaku mjeru kojom se
taj cilj pokusava ostvariti. Za svaku novu
restriktivnu mjeru potrebno je pokazati jasnu
vezu izmedu utvrdenog problema,
predloZene mjere i ocekivanog rezultata te
obrazloziti zasto se isti cilj ne mozZe postici
manje ograni¢avaju¢im sredstvima.

To je osobito vazno kada se istodobno
mijenja vise uvjeta koji zajedno mogu
oteZati pristup reguliranoj profesiji.

Primjedbe na pojedine ¢lanke: 1., 2., 3. ....

Clanci 6. i 9. te povezane odredbe —
nedovoljno obrazloZena veza izmedu
utvrdenih problema i predloZenih mjera
Primjedba:

U obrazloZenju izmjena Programa kao
razlozi za intervenciju navode se, izmedu
ostaloga, nedovoljna normiranost
vjezbenistva, potreba stjecanja vece stru¢ne
Sirine, nedovoljno poznavanje obveza
pojedinih mentora te potreba razlikovanja
stvarnog vjezbenickog rada od stru¢ne
prakse ili terenske nastave.

Navedeni problemi mogu predstavljati
opravdan razlog za preispitivanje postojeceg
sustava. Medutim, iz njih ne proizlazi
automatski opravdanost konkretnih mjera
predlozenih Nacrtom.

Posebno nije pokazano:




e daje moguénost mentoriranja do tri
vjezbenika uzrok nedovoljne
kvalitete mentorstva;

o da ¢e smanjenje broja vjezbenika po
mentoru s tri na jednog povecati
stru¢nu Sirinu vjezbenika,

e daje upravo predlozena struktura
normativa od 1.280 i 640 sati nuzna
za stjecanje potrebnih kompetencija;

e dapovecanje administrativnih
obveza samo po sebi osigurava
stvarno kvalitetnije mentorstvo;

e da se identificirani problemi ne mogu
rijesiti ciljanim nadzorom, jasnijim
obvezama mentora i sankcioniranjem
konkretno utvrdenih nepravilnosti.

To je posebno znacajno zato $to Nacrt veé
uvodi mehanizme kojima se moze
neposredno djelovati na probleme navedene
u obrazlozenju: detaljnije definira obveze
mentora, uvodi pracenje njihova rada,
ocjenjivanje mentorstva i moguénost
ograniCavanja odnosno zabrane mentorstva
u slucaju utvrdenih nepravilnosti.

Ako je problem u tome $to pojedini mentori
ne poznaju ili ne izvrSavaju svoje obveze,
razmjerno rjeSenje prvenstveno treba biti
usmjereno prema takvim mentorima.
Potrebno je posebno obrazloZiti zasto je
zbog nepravilnosti pojedinih mentora nuzno
ograniciti mentorski kapacitet svih mentora,
uklju€ujuéi one kod kojih nikakve
nepravilnosti nisu utvrdene.

Isto vrijedi za stru¢nu Sirinu. Ako je
utvrdeno da odredeni vjeZbenici zavrSavaju
praksu bez potrebnih kompetencija,
potrebno je utvrditi koje im konkretne
kompetencije nedostaju 1 oblikovati mjere
koje upravo taj nedostatak otklanjaju.
Zakon o reguliranim profesijama propisuje
da uvjeti kojima se ogranicava pristup
reguliranoj profesiji moraju biti potrebni i
prikladni za ostvarenje cilja te ne smiju
prelaziti ono S$to je za ostvarenje tog cilja
potrebno. Ocjena se mora provesti za svaki
uvjet zasebno, objektivno i1 neovisno, uz
kvalitativne 1, kada je moguce, relevantne
kvantitativne dokaze.

Pravilnik o ocjeni proporcionalnosti ide jo§
konkretnije: u sluzbenom obrascu trazi se
identifikacija specifi¢nih rizika koje ¢e novi




uvjet smanjiti i objasnjenje nacina na koji
upravo taj uvjet smanjuje identificirani rizik.
Stoga opcenito pozivanje na potrebu
povecanja kvalitete struke nije dovoljno
obrazlozenje za svaku pojedinu predlozenu
mjeru.

Prijedlog:

Prije donosenja Programa potrebno je za
svaku novu ili strozu mjeru zasebno jasno
povezati:

utvrdeni problem — dokaz o postojanju
problema — konkretni rizik — predlozenu
mjeru — ocekivani ucinak mjere.

Posebno je potrebno javno obrazloziti:

e koji podaci iz dosadasnjeg rada
Odbora za upis pokazuju razmjere
svakog od problema navedenih u
obrazlozenju;

o koliko je konkretnih slucajeva
nekvalitetnog ili nepravilnog
mentorstva utvrdeno;

e postoji li utvrdena povezanost tih
sluc¢ajeva s brojem vjezbenika koje je
mentor vodio;

e koje su konkretne stru¢ne
kompetencije kod dosadasnjih
vjezbenika utvrdene kao nedostatne;

e natemelju kojih podataka je
zakljuceno da ¢e upravo predloZene
mjere otkloniti te nedostatke;

o koje su manje ograni¢avajuce mjere
razmotrene 1 zbog ¢ega su ocijenjene
nedostatnima.

Ako takvi podaci ne postoje, nije opravdano
na temelju pojedinaénih iskustava ili
pretpostavljenih problema uvoditi opca
ogranic¢enja koja ¢e se primjenjivati na sve
mentore 1 sve buduce vjezbenike.

Kvalificirani elektroni¢ki potpis sudionika
savjetovanja
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Popunjeni obrazac treba dostaviti zaklju¢no do 17. kolovoza 2026. na adresu elektronicke
poste: hkoig@hkoig.hr.

* Sukladno vaze¢im propisima o zastiti osobnih podataka osobni podaci nece se koristiti u druge svrhe,
osim u povijesne, statisticke ili znanstvene svrhe, uz uvjet poduzimanja odgovarajucih zastitnih mjera.



OBRAZAC

Savjetovanje sa zainteresiranom javnosc¢u za Nacrt prijedloga Programa vjezbenicke
prakse s na¢inom provedbe

HRVATSKA KOMORA OVLASTENIH INZENJERA GEODEZIJE

Pocetak savjetovanja: 17. srpnja 2026.

ZavrSetak savjetovanja: 17. kolovoza
2026.

Ime/naziv sudionika savjetovanja koji daje
svoje misljenje, primjedbe 1 prijedloge na
predlozeni Nacrt prijedloga Programa
vjezbenicke prakse s na¢inom provedbe

Marijo Mirceta mag.ing.geod. et geoinf.
ovlasteni inzenjer geodezije, mentor

Nacelni komentari na predlozeni Nacrt
prijedloga Programa vjezbenicke prakse s
nac¢inom provedbe

Budu¢i da predlozeni Program mijenja
uvjete koji utjecu na pristup reguliranoj
profesiji ovlastenog inZenjera geodezije,
smatram nuznim da se u postupku njegova
donosenja jasno utvrdi jesu li ispunjene
obveze propisane Zakonom o reguliranim
profesijama i priznavanju inozemnih
struénih kvalifikacija u pogledu prethodne
ocjene proporcionalnosti.

Transparentnost te ocjene posebno je vazna
jer Nacrt istodobno uvodi vise novih ili
strozih uvjeta ¢iji se u€inci medusobno
nadopunjuju: ogranicenje broja vjezbenika
po mentoru, detaljne normative stru¢nog
rada, potrebu angaziranja dodatnih mentora
u odredenim okolnostima te dodatne obveze
prac¢enja 1 dokazivanja provedene prakse.
Prije donoSenja Programa potrebno je stoga
omoguciti strucnoj javnosti da se upozna ne
samo s obrazloZenjem razloga izmjena, nego
1 s analizom nuZnosti, proporcionalnosti 1
kombiniranog uc¢inka konkretnih
predloZenih mjera.

Primjedbe na pojedine ¢lanke: 1., 2., 3. ....

Primjedbe na postupak donoSenja
Programa — ocjena proporcionalnosti
Primjedba:

Clanak 5.a Zakona o reguliranim
profesijama i priznavanju inozemnih
stru¢nih kvalifikacija propisuje da je
provoditelj ocjene proporcionalnosti duzan
provesti ocjenu prilikom utvrdivanja novih
ili izmjene postojec¢ih uvjeta kojima se
ogranicava pristup reguliranim profesijama
ili njihovo obavljanje. Zakon izri€ito
zahtijeva da se ocjena provodi za svaki




propisani uvjet, objektivno i neovisno te na
temelju kvalitativnih, a kada je moguce i
relevantno, kvantitativnih dokaza.
Predlozeni Program sadrzi vise odredbi koje
mogu utjecati na uvjete pod kojima
vjezbenik moze zavrsiti vjezbenicku praksu i
pristupiti reguliranoj profesiji. Stoga je
potrebno jasno utvrditi je li za te odredbe
provedena propisana ocjena
proporcionalnosti.

To je osobito vazno jer ¢lanak 5.c Zakona
zahtijeva da ograniCavajuci uvjeti budu
potrebni i prikladni za ostvarenje cilja te da
ne prelaze ono §to je potrebno za ostvarenje
tog cilja. Pri ocjenjivanju se izri¢ito mora
razmotriti mogucénost primjene manje
ogranic¢avajucih uvjeta, kao i u¢inak novog
uvjeta u kombinaciji s drugim uvjetima
pristupa profesiji.

Stoga nije dovoljno samo navesti da se
izmjene uvode radi povecanja kvalitete
mentorstva ili struéne Sirine vjezbenika.
Potrebno je za svaku restriktivou mjeru
pokazati zaSto je upravo ta mjera potrebna,
kojim dokazima je njezina potreba utvrdena,
zasto se isti cilj ne moze ostvariti blazom
mjerom te kakav ¢e biti njezin u¢inak u
kombinaciji s ostalim novim uvjetima.
Posebno isti¢em da Zakon, kada je
provoditelj ocjene proporcionalnosti
nadlezna strukovna organizacija pod
uvjetima iz ¢lanka 5.a stavka 7., predvida 1
obvezu ishodenja suglasnosti nadleZznog
tijela za nadzor 1 prac¢enje ocjene
proporcionalnosti na izradenu Izjavu.

Zbog toga smatram potrebnim da se prije
donoSenja Programa jasno utvrdi i javnosti
ucini dostupnim je li za predloZene izmjene
provedena ocjena proporcionalnosti te, ako
jest, na kojim se podacima i analizama
temelje njezini zakljucci.

Prijedlog

Prije donoSenja Programa potrebno je javno
predstaviti odnosno u€initi dostupnim
rezultate provedene ocjene proporcionalnosti
za predlozene nove i1 izmijenjene uvjete koji
ogranicavaju pristup reguliranoj profesiji,
ukljucujuéi podatke 1 dokaze na kojima se
ocjena temelji.

Posebno je potrebno navesti:




o zakoje je konkretne odredbe Nacrta
provedena ocjena proporcionalnosti;

e koji je konkretan cilj od javnog
interesa utvrden za svaku od tih
mjera;

e koji su kvalitativni 1, gdje je moguce,
kvantitativni dokazi koriSteni;

e koje su manje ograni¢avajuce mjere
razmatrane i zbog ¢ega nisu
prihvacene;

o kako je ocijenjen kombinirani uc¢inak
ogranicenja jednog vjezbenika po
mentoru, normativa stru¢nog rada i
ostalih novih uvjeta;

e je li izradena Izjava o ocjeni
proporcionalnosti iz ¢lanka 5.a
Zakona;

e ako je u konkretnom slucaju
primjenjiv ¢lanak 5.a stavak 7.
Zakona, je li na Izjavu pribavljena
propisana suglasnost nadleznog
tijela.

Ako propisana ocjena proporcionalnosti nije
provedena, odnosno ako predlozene mjere
nisu ocijenjene na nacin propisan Zakonom,
predlazem da se Program u sadasnjem
obliku ne donosi dok se taj postupak ne
provede.

Ako je ocjena provedena, njezini rezultati
trebaju omoguciti da se u okviru ovog
savjetovanja argumentirano raspravlja o
nuznosti 1 proporcionalnosti konkretnih
predlozenih ogranicenja.
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OBRAZAC

Savjetovanje sa zainteresiranom javnosc¢u za Nacrt prijedloga Programa vjezbenicke
prakse s na¢inom provedbe

HRVATSKA KOMORA OVLASTENIH INZENJERA GEODEZIJE

Pocetak savjetovanja: 17. srpnja 2026.

ZavrSetak savjetovanja: 17. kolovoza
2026.

Ime/naziv sudionika savjetovanja koji daje
svoje misljenje, primjedbe 1 prijedloge na
predlozeni Nacrt prijedloga Programa
vjezbenicke prakse s na¢inom provedbe

Marijo Mirceta mag.ing.geod. et geoinf.
ovlasteni inzenjer geodezije, mentor

Nacelni komentari na predlozeni Nacrt
prijedloga Programa vjezbenicke prakse s
nac¢inom provedbe

Ne osporavam pravo Komore da mijenja
Program vjezbenicke prakse niti potrebu da
se opravdane promjene provedu u
razumnom roku.

Medutim, opseg predlozenih izmjena
zahtijeva primjereno vrijeme za struénu
raspravu, razmatranje zaprimljenih
primjedbi 1 prilagodbu vjezbenika, mentora i
poslodavaca novim pravilima.

Posebno je potrebno uzeti u obzir da se ne
radi o tehnickim izmjenama, nego o
istodobnom mijenjanju mentorskog
kapaciteta, strukture obveznog stru¢nog
rada, nacina vodenja evidencija, obveza
mentora 1 uvjeta pod kojima vjezbenik moze
uspjes$no zavrsiti praksu.

Primjedbe na pojedine ¢lanke: 1., 2., 3. ....

Primjedbe na zavrSne odredbe — pocetak
primjene Programa

Primjedba:

Ne prihvaca se predlozeni pocetak primjene
Programa 1. rujna 2026. godine bez
odgovarajuceg prijelaznog razdoblja.

Javno savjetovanje o Nacrtu otvoreno je 17.
srpnja 2026., a zavrSava 17. kolovoza 2026.
godine. Predvidenim pocetkom primjene 1.
rujna izmedu zavrSetka javnog savjetovanja i
planirane primjene ostaje svega priblizno
dva tjedna.

U tom razdoblju potrebno je analizirati
zaprimljene primjedbe, odluciti o njihovu
prihvacanju ili neprihvacanju, prema potrebi
izmijeniti Nacrt, donijeti kona¢ni Program te
omoguciti osobama na koje se nova pravila




odnose da se s njima upoznaju i prilagode
svoje postupanje.

Takav rok posebno je problematican jer
predlozene izmjene mogu zahtijevati stvarne
organizacijske promjene kod mentora,
vjezbenika 1 poslodavaca.

Primjerice, smanjenje dopustenog broja
vjezbenika po mentoru s tri na jednog
neposredno utjece na mogucénost
organiziranja mentorstva i planiranja
zaposljavanja mladih inzenjera. Novi
normativi stru¢nog rada mogu zahtijevati
angaziranje dodatnog mentora ako postojeci
mentor odnosno poslodavac ne raspolaze
potrebnom strukturom poslova.

Stoga se ne radi o pravilima kojima se
adresati mogu prilagoditi samo
administrativnom izmjenom nacina vodenja
evidencije.

Dodatno, najveci dio javnog savjetovanja
odvija se tijekom razdoblja ljetnih godis$njih
odmora. Sama ta okolnost ne ¢ini
savjetovanje nevaljanim, ali u kombinaciji s
opsegom izmjena 1 vrlo kratkim razdobljem
izmedu zavrSetka savjetovanja i pocetka
primjene predstavlja dodatni razlog za
osiguravanje primjerenog prijelaznog
razdoblja.

Posebno treba uzeti u obzir da Pravilnik o
ocjeni proporcionalnosti propisuje zaseban
postupak: ocjena se provodi za svaki uvjet
zasebno, sastavlja se Izjava, a ako je
provoditelj nadleZna strukovna organizacija,
na Izjavu je potrebno ishoditi suglasnost
nadleznog tijela za nadzor i pracenje ocjene
proporcionalnosti. NadleZno tijelo o davanju
ili uskrac¢ivanju suglasnosti odlucuje u roku
od 30 dana od primitka dokumentacije.
Pravilnik takoder propisuje da se Izjava
nacionalnom koordinatoru dostavlja u roku
od 15 dana od pocetka postupka
savjetovanja.

Zbog svega navedenog potrebno je jasno
razdvojiti zavrSetak javnog savjetovanja,
donoSenje kona¢nog Programa i1 pocetak
njegove primjene.

Prijedlog izmjene

Brisati odredbu prema kojoj Program
pocinje s primjenom 1. rujna 2026. godine i
predvidjeti odgovarajuce prijelazno




razdoblje izmedu njegova konacnog
donosSenja i pocetka primjene.

Prije odredivanja datuma pocetka primjene
potrebno je osobito:

e dovrsiti postupak javnog
savjetovanja i sadrzajno razmotriti
zaprimljene primjedbe;

e dovrsiti propisanu ocjenu
proporcionalnosti i postupak
pribavljanja potrebne suglasnosti,
ako je primjenjiv;

e konacno utvrditi sadrzaj novih prava
1 obveza;

e omoguciti mentorima, vjezbenicima i
poslodavcima razumno vrijeme za
prilagodbu;

e jasno urediti polozaj osoba koje su
praksu zapocele ili dogovorile prema
postoje¢im pravilima.

Datum pocetka primjene ne bi trebao biti
odreden unaprijed na nacin koji prakti¢no
svodi vrijeme izmedu zavrSetka savjetovanja
1 primjene na priblizno dva tjedna, osobito
dok joS$ nije poznato koje ¢e primjedbe iz
savjetovanja biti prihvacene i kako ¢e
izgledati konacni tekst Programa.
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OBRAZAC

Savjetovanje sa zainteresiranom javnosc¢u za Nacrt prijedloga Programa vjezbenicke
prakse s na¢inom provedbe

HRVATSKA KOMORA OVLASTENIH INZENJERA GEODEZIJE

Pocetak savjetovanja: 17. srpnja 2026.

ZavrSetak savjetovanja: 17. kolovoza
2026.

Ime/naziv sudionika savjetovanja koji daje
svoje misljenje, primjedbe 1 prijedloge na
predlozeni Nacrt prijedloga Programa
vjezbenicke prakse s na¢inom provedbe

Marijo Mirceta mag.ing.geod. et geoinf.
ovlasteni inzenjer geodezije, mentor

Nacelni komentari na predlozeni Nacrt
prijedloga Programa vjezbenicke prakse s
nac¢inom provedbe

Podrzavam uvodenje uc¢inkovitog nadzora
nad provedbom vjezbenicke prakse 1
odgovornosti mentora i vjezbenika za
uredno 1 istinito evidentiranje stvarno
obavljenog stru¢nog rada.

Medutim, sankcije moraju biti jasno
odredene, predvidljive i razmjerne tezini
konkretne povrede. Posebno je potrebno
razlikovati namjerne ili ozbiljne
nepravilnosti koje dovode u pitanje
vjerodostojnost vjezbenicke prakse od
administrativnih propusta, zakasnjenja ili
nepravilnosti koje nisu utjecale na stvarno
stjecanje strucnih kompetencija.

Posljedice koje mogu dovesti do produljenja
ili ponavljanja prakse, brisanja iz evidencije
odnosno visemjesecne nemogucnosti
nastavka profesionalnog puta zahtijevaju
posebno jasno uredene kriterije 1
odgovarajuce postupovne zastite.

Primjedbe na pojedine ¢lanke: 1., 2., 3. ....

Odredbe o nepravilnostima, brisanju iz
Evidencije i sankcioniranju mentora
Primjedba:

Ne osporava se potreba sankcioniranja
nepravilnosti u provedbi vjezbenicke prakse.
Medutim, potrebno je osigurati jasnu razliku
izmedu razli¢itih vrsta i tezine povreda te
razmjernost posljedica koje iz njih proizlaze.
Nacrt predvida ozbiljne posljedice za
vjezbenika i mentora, ukljucujuci
produljenje odnosno ponavljanje prakse,
brisanje iz Evidencije, vremensko
ogranicenje ponovnog upisa te privremenu
ili trajnu zabranu mentorstva.




Problem nije postojanje sankcija, nego
potreba da bude unaprijed dovoljno jasno
koja konkretna povreda opravdava koju
konkretnu posljedicu.

Administrativno zakasnjenje, nenamjerna
pogreska u evidenciji, nepotpuna
dokumentacija, ponovljeno neuredno
vodenje evidencije i namjerno evidentiranje
rada koji nije stvarno obavljen nisu povrede
iste tezine i ne bi smjele proizvoditi
usporedive posljedice.

Posebno je vazno da vjezbenik ne snosi
posljedice zbog radnji ili propusta koji suu
isklju¢ivoj odgovornosti mentora odnosno
poslodavca ili zbog okolnosti na koje nije
mogao utjecati.

Isto tako, kod sankcioniranja mentora izrazi
poput ,,0zbiljnije* ili ,,ponovljene*
nepravilnosti trebaju biti popraceni dovoljno
jasnim kriterijima koji omogucéuju mentoru
unaprijed predvidjeti koje ponasanje moze
dovesti do zabrane mentorstva i kako se
odreduje njezino trajanje.

Sto je posljedica neke odluke teza, to
kriteriji za njezino izricanje moraju biti
jasniji 1 postupak njezina utvrdivanja
pouzdaniji.

Pitanje razmjernosti ovdje je posebno vazno
1 zbog toga $to se Programom ureduje dio
puta prema pristupu reguliranoj profesiji.
Zakon o reguliranim profesijama zahtijeva
da uvjeti koji ograni¢avaju pristup profesiji
budu potrebni i prikladni za ostvarenje cilja
te da ne prelaze ono §to je za ostvarenje tog
cilja potrebno.

Isti regulatorni okvir zahtijeva da se
proporcionalnost svakog uvjeta ocjenjuje
zasebno, objektivno i neovisno te, gdje je
moguce, uz kvantitativne dokaze.
Prijedlog izmjene

PredlaZe se preciznije urediti vrste
nepravilnosti 1 odgovarajuce posljedice
prema njihovoj tezini te jasno razlikovati:

e manje administrativne propuste koji
se mogu otkloniti;

e ponovljene administrativne
nepravilnosti nakon prethodnog
upozorenja;

e ozbiljne povrede obveza mentora ili
vjezbenika;




e namjerno unosenje neistinitih
podataka ili prikazivanje rada koji
nije stvarno obavljen.

Za blaze administrativne nepravilnosti
prvenstveno treba predvidjeti rok za
otklanjanje nepravilnosti i upozorenje, a teze
posljedice primjenjivati tek kada priroda,
tezina ili ponavljanje povrede takvu
posljedicu opravdavaju.

Kod odluka koje mogu dovesti do
produljenja ili ponavljanja prakse, brisanja
iz Evidencije ili zabrane mentorstva
potrebno je osigurati:

e jasno utvrdivanje konkretne povrede;

e obrazlozenje odluke;

e razmjernost sankcije tezini povrede;

o razlikovanje odgovornosti mentora i
vjezbenika;

e mogucnost oCitovanja osobe na koju
se odluka odnosi;

e moguénost odgovarajuceg
preispitivanja odluke.

Cilj nadzora treba biti osiguravanje stvarne 1
kvalitetne vjezbenicke prakse, a ne stvaranje
situacije u kojoj administrativni propust
moze imati nerazmjerno vece posljedice od
njegove stvarne vaznosti za stru¢nu
osposobljenost vjeZbenika.

Kvalificirani elektroni¢ki potpis sudionika MARLO Dignaly signed by
savjetovanja MIRCETA  Teiiomy
12.08.2026.

Datum dostave obrasca

Jeste li suglasni da se ovaj obrazac s
imenom/nazivom sudionika savjetovanja DA
objavi na mreznim stranicama HKOIG

Popunjeni obrazac treba dostaviti zaklju¢no do 17. kolovoza 2026. na adresu elektronicke
poste: hkoig@hkoig.hr.

* Sukladno vaze¢im propisima o zastiti osobnih podataka osobni podaci neée se koristiti u druge svrhe,
osim u povijesne, statisticke ili znanstvene svrhe, uz uvjet poduzimanja odgovarajucih zastitnih mjera.
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Savjetovanje sa zainteresiranom javnosc¢u za Nacrt prijedloga Programa vjezbenicke

prakse s na¢inom provedbe

HRVATSKA KOMORA OVLASTENIH INZENJERA GEODEZIJE

Pocetak
savjetovanja: 17.
srpnja 2026.

ZavrSetak savjetovanja: 17. kolovoza 2026.

Ime/naziv sudionika
savjetovanja koji daje
svoje misljenje,
primjedbe i prijedloge
na predloZzeni Nacrt
prijedloga Programa
vjezbenicke prakse s
nac¢inom provedbe

Marin Tomic¢

Nacelni komentari na
predlozeni Nacrt
prijedloga Programa
vjezbenicke prakse s
nacinom provedbe

Primjedbe na pojedine
¢lanke: 1., 2., 3. ....

CL 21, (2) i ¢l. 22, (1) Na koji je nadin moguée, posteno i legalno
provoditi odredbe retroaktivno za vjezbenike koji su otvorili
vjezbenistvo prije stupanja novog programa na snagu? Na sve
vjezbenike koji imaju otvoreno vjezbeniStvo prije stupanja novog
programa na snagu trebaju se primjenjivati pravila koja su bila na
snazi onog datuma kada je vjezbeniStvo otvoreno, pa se tako ni
¢lanak 9 ne bi trebao primjenjivati na vjezbenike koje imaju ve¢
otvoreno vjezbenistvo.

Kvalificirani
elektronicki potpis
sudionika
savjetovanja

MARIN TOMIC

HR-93295324643

Elektronicki potpisano

Datum dostave
obrasca
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Skenirajte za viSe informacija—> =

Jeste 11 suglasni da se
ovaj obrazac s
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sudionika
savjetovanja objavi na
mreznim stranicama
HKOIG

Popunjeni obrazac treba dostaviti zaklju¢no do 17. kolovoza 2026. na adresu elektronicke
poste: hkoig@hkoig.hr.

* Sukladno vaze¢im propisima o zastiti osobnih podataka osobni podaci nece se koristiti u druge svrhe,
osim u povijesne, statisticke ili znanstvene svrhe, uz uvjet poduzimanja odgovarajuéih zastitnih mjera.



OBRAZAC

Savjetovanje sa zainteresiranom javno$¢u za Nacrt prijedloga Programa vjezbenicke
prakse s na¢inom provedbe

HRVATSKA KOMORA OVLASTENIH INZENJERA GEODEZIJE

Pocetak savjetovanja: 17. srpnja 2026.

Zavrsetak savjetovanja: 17. kolovoza 2026.

Ime/naziv sudionika savjetovanja koji | Marko Mlinari¢
daje svoje misljenje, primjedbe 1
prijedloge na predlozeni Nacrt prijedloga
Programa vjezbenicke prakse s na¢inom
provedbe
1. Predlazem produljenje vjezbenicke

Nacelni komentari na predlozeni Nacrt
prijedloga Programa vjezbenicke prakse s
nacinom provedbe

2.

prakse na 3.9.

Cini mi se da je nepotrebno
zakomplicirana situacija oko mentor 1 2
3 + glavni mentor, dodatno isti¢em kako
postoje situacije mijenjanja mentora
unutar provodenja prakse radi promjene
mjesta zaposlenja Sto moze postaviti
dodatne komplikacije oko glavnog
mentora tj. davanja izvijesca ili izrade
samog dnevnika prakse. Prijedlog: ako
odbor za upis pregledom dnevnika
prakse procijeni da vjezbenik nije
zadovoljio odredene sate na obavljanju
potrebnih struénih poslova, trazi dopunu
produzenje vjezbenistva ili kandidatu
predlaze drugog mentora koji ¢e pruZiti
obuku na trazenim poslovima. Nazalost
vjerojatno ¢e u nekim sluc¢ajevima
nastati problem jer ¢e vjezbenik morati
mijenjati tvrtku zaposlenja.
OgraniCavanje broja vjezbenika na 1
mentor 1 vjezbenik je
kontraproduktivno i moze biti
diskriminirajuce, npr. u jednom trenutku
svoje karijere imao sam zaposleno dvije
stru¢ne suradnice na rad na neodredeno
preko drzavnih poticaja, obje su
istodobno ostvarivale svoje pravo i
vjeZzbenicku praksu, Sto je ispravno,
novim prijedlogom mentor bi morao
birati i uskratiti pravo druge osobe.

Primjedbe na pojedine ¢lanke: 1., 2., 3.




PV . vor . i Digitally signed
Kvalificirani elektronicki potpis Ma rkO by Marko Mlinari¢
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elektronic¢ke poste: hkoig@hkoig.hr.

* Sukladno vaze¢im propisima o zastiti osobnih podataka osobni podaci neée se koristiti u druge
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Savjetovanje sa zainteresiranom javnoscéu za Nacrt prijedloga Prograi

OBRAZAC

ma vjezbenicke

prakse s natinom provedbe

HRVATSKA KOMORA OVLASTENIH INZENJERA GEODEZIJE

Pocetak savjetovanja: 17. srpnja 2026.

Zavrietak savjetovanja: 17. kolovoza
2026.

Ime/naziv sudionika savjetovanja koji daje
svoje misljenje, primjedbe i prijedloge na
predlozeni Nacrt prijedloga Programa
vjezbenicke prakse s na¢inom provedbe

Martina Peri¢ Bankovi¢

Nacelni komentari na predlozeni Nacrt
prijedloga Programa vjezbenicke prakse s
nacinom provedbe

Podrzavam nastojanje Hrvatske komore
ovlastenih inZenjera geodezije da unaprijedi
sustav vjezbenicke prakse i osigura
kvalitetnu pripremu vjezbenika za
samostalan i odgovoran rad.

Medutim, smatram da bi se kvaliteta
viezbenitke prakse trebala prvenstveno
osiguravati kroz kontrolu sadrzaja i kvalitete
rada, ste¢enih kompetencija i kvalitete
mentorstva, a ne unaprijed propisanim
normativima sati (¢lanak 9.) i ogranicenjem
broja vjezbenika po mentoru (¢lanak 6.
stavak 1.).

Posebno se protivim uvodenju obveznog
normativa od 1.280 sati katastarskih poslova
(¢lanak 9. stavak 2.). Sam broj sati ne
predstavlja pouzdan pokazatelj stru¢ne
osposobljenosti niti jamci raznolikost
iskustva. Vjezbenik moze ostvariti propisani
broj sati obavljajuci pretezito jednu vrstu
posla, dok drugi vjezbenik moze kroz krace
vrijeme sudjelovati u ve¢em broju razlicitih i
slozenijih struénih poslova.

Iz vlastitog iskustva mogu navesti da sam
kao vjezbenik ostvarila vise od 1.280 sati
rada na katastarskim poslovima, ali se
znacajan dio tog rada odnosio na istu vrstu
poslova, odnosno na izradu elaborata iste
svrhe, koji su prema ¢lanku 9. stavku 2.
Nacrta samo jedna od nekoliko vrsta poslova
koje ulaze u Razinu I. Stoga smatram da
ostvarenje propisanog broja sati samo po




sebi ne moze biti dokaz da je vjezbenik
kompetentniji od osobe koja nije ostvarila
isti broj sati, ali je stekla Sire i raznovrsnije
stru¢no iskustvo.

Nadalje, zabrinjava me da bi se, uvodenjem
strogog satnog normativa kao formalnog
uvjeta za zakljudenje vjezbenicke prakse,
vjezbenistvo u praksi svelo iskljucivo na
skupljanje propisanog broja sati, bez stvarne
provjere je li time postignuta i odgovarajuca
struéna $irina i razina samostalnosti. Ako se
pozornost Odbora za upis usmjeri prije
svega na to je li normativ brojc¢ano ispunjen,
postoji opasnost da se sadrzajna kontrola
kvalitete rada u praksi zapostavi, ¢ime bi se
izgubila upravo svrha koja se ovim
izmjenama Zeli posti¢i.

Smatram da bi Komora trebala imati
aktivniju ulogu u kontroli kvalitete provedbe
vjezbenicke prakse i mentorstva. Umjesto da
se kvaliteta unaprijed osigurava
kvantitativnim ograni¢enjima, potrebno je
kroz Dnevnik rada, IzvjeStaj mentora i
nadzor provjeravati §to vjezbenik stvamo
radi, koje kompetencije stjece i ispunjava li
mentor svoje obveze.

Jednako tako. smatram da ograni¢enje broja
vjezbenika na jednog po mentoru (Clanak 6.
stavak 1.) moze negativno utjecati na
zaposljavanje mladih stru¢njaka i razvoj
malih geodetskih ureda. Kvalitetne mentore
koji uredno izvrSavaju svoje obveze ne bi
trebalo automatski ogranicavati, nego njihov
broj vjezbenika povezati s kvalitetom
provedbe mentorstva 1 rezultatima nadzora.

Uvjeti za upis vjezbenika i za mentora
(¢lanak 3. stavak 3. i ¢lanak 5. stavak 4.
Nacrta) mogu dodatno ograniéiti moguénost
zaposljavanja vjezbenika kod poslodavaca
koj1 se bave geoinformatikom, GIS-om,
prostornim podacima, znanstveno-
istrazivackim radom, fakultetskom
djelatnoscu, razvojem novih tehnologija i
drugim suvremenim podrucjima geodetske
struke. osobito u kombinaciji s normativom
iz ¢lanka 9. Takav rad moze predstavljati
vrlo vrijedno stru¢no iskustvo, iako ga nije




moguce izraziti kroz 1.280 sati klasicnih
katastarskih poslova.

Smatram stoga da bi Program trebao _
omoguciti razli¢ite putove stjecanja stru¢nog |
iskustva, uz jednake standarde

kompetencija, te da bi Komora trebala
kontrolirati kvalitetu i rezultat vjezbenicke
prakse, a ne samo ispunjenje unaprijed
propisanih koli¢inskih uvjeta.

Primjedbe na pojedine ¢lanke: 1.,2., 3. ....

Clanak 9. stavak 2. (normativ od najmanje
1.280 sati u Razini I — katastarski poslovi)

Primjedba: Protivim se uvodenju obveznog
normativa od 1.280 sati katastarskih poslova
kao uvjeta vjezbenicke prakse.

ObrazlozZenje: Broj sati ne predstavlja sam
po sebi pokazatelj steCenih kompetencija niti
jaméi raznolikost struénog iskustva.
Vjezbenik moze ostvariti 1.280 sati radeci
pretezito istu vrstu poslova, dok drugi
vjezbenik moze ste¢i znatno Sire iskustvo
kroz razli¢ite vrste struénih poslova, ali ne
ostvariti propisani broj sati.

[z vlastitog iskustva mogu navesti da sam
ostvarila vise od 1.280 sati katastarskih
poslova, pri ¢emu se znacajan dio rada
odnosio na izradu elaborata koji su imali istu
svrhu, a samo su jedna od nekoliko vrsta
poslova navedenih u €lanku 9. stavku 2.
Nacrta. Smatram da samo ostvarenje tog
broja sati ne znaci da sam zbog toga nuzno
kompetentnija za sve vrste katastarskih
poslova od vjezbenika koji nije ostvario isti
broj sati, ali je imao raznovrsnije struéno
iskustvo.

Prijedlog: Brisati obvezni normativ sati te
stru¢nu osposobljenost procjenjivati prema
sadrZaju, sloZenosti i raznolikosti poslova,
ulozi i razini samostalnosti vjezbenika te
stvarno steCenim kompetencijama. Broj sati
moze se evidentirati kao podatak o opsegu
rada, ali ne bi trebao biti samostalan uvjet za
zavrSetak vjezbenicke prakse.

Clanak 6. stavak 1. (ograni¢enje mentora
na najvise jednog vjezbenika istodobno)




Primjedba: Protivim se a priori ograni¢enju
broja vjezbenika koje jedan mentor moze
mentorirati na jednog vjezbenika, neovisno
o kvaliteti rada mentora i njegovim stvarnim
moguénostima.

ObrazloZenje: Mentori se razlikuju prema
iskustvu, struénosti, organizaciji rada,
opsegu poslovanja i prethodnoj kvaliteti
mentoriranja. Jednako koli¢insko
ograni¢enje za sve mentore ne mora nuzno
dovesti do kvalitetnijeg mentorstva.
Smanjenje broja vjezbenika po mentoru
moze takoder negativno utjecati na
moguénost zaposljavanja mladih struénjaka i
razvoj novih, osobito malih geodetskih
ureda. Mladi ovlasteni inZenjeri koji Zele
pokrenuti vlastito poslovanje time bi imali
ograni¢enu mogucénost zaposljavanja i
obrazovanja veceg broja mladih stru¢njaka.

Prijedlog: Umjesto univerzalnog ogranicenja
broja vjezbenika, omoguciti vecu
fleksibilnost mentorima koji kvalitetno
izvrsavaju svoje obveze. Broj vjezbenika
moze se povezati s rezultatima nadzora,
iskustvom mentora i kvalitetom prethodno
provedenih vjezbenickih praksi (npr. kroz
kriterije iz ¢lanka 16. stavka 1. Nacrta). Kod
utvrdenih nepravilnosti Komora treba imati
mogucnost ograni¢iti ili zabraniti daljnje
mentorstvo, sukladno ¢lanku 16. Nacrta.

Kvalificirani elektroni¢ki potpis sudionika
savjetovanja

/L«z A e ?Z”\C[

Datum dostave obrasca

Jeste li suglasni da se ovaj obrazac s
imenom/nazivom sudionika savjetovanja
objavi na mreznim stranicama HKOIG
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Popunjeni obrazac treba dostaviti zakljucno do 17. kolovoza 2026. na adresu elektronicke

poste: hkoig@hkoig.hr.




OBRAZAC

Savjetovanje sa zainteresiranom javnos¢u za Nacrt prijedloga Programa vjezbenicke

prakse s na¢inom provedbe

HRVATSKA KOMORA OVLASTENIH INZENJERA GEODEZIJE

Pocetak
savjetovanja: 17.
srpnja 2026.

Zavrsetak savjetovanja: 17. kolovoza 2026.

Ime/naziv sudionika
savjetovanja koji daje
svoje misljenje,
primjedbe i prijedloge
na predlozeni Nacrt
prijedloga Programa
vjezbenicke prakse s
nacinom provedbe

Mladen Ukas

Nacelni komentari na
predlozeni Nacrt
prijedloga Programa
vjezbenicke prakse s
nacinom provedbe

Primjedbe na pojedine
¢lanke: 1.,2.,3. ....

Cl. 2, (1) sintagma ,,stvarni stru¢ni rad“ nimalo nije jasna i §tovise
dvosmislena je te se ne moze zakljuciti sa sigurno$¢u na §to ste se
tu referirali? Jeste li se referirali na nacin provedbe stru¢nog rada
(teren 1 ured), vrstu rada, ulogu u odredenom radu jer mozda
pridjev ,,stvarni oznacava nesto na Sto bi vjezbenici obratiti
paznju, a nije definirano.

Cl. 4, (3) priznaje da se potrebna stru¢na osposobljenost moze steci
1 izvan formalnog statusa vjeZbenika i to ¢ak nije definirano kojom
stru¢nom spremom je potrebno to ostvariti. Medutim, tu
mogucnost veze isklju¢ivo zaposlenje u javnom sektoru, dok
istovrsnom ili usporedivom stru¢nom radu u privatnom sektoru ne
daje nikakvu pravnu vrijednost. Ovim imamo nejednako
postupanje prema iskustvu steCenom u privatnom i javnom sektoru.
Zasto se jednoj vrsti vjezbenika oduzima pravo dok nekima
pravilnik ide na ruku?

ClL. 5, (2) beneficije za pojedinog viezbenika nisu definirane ako u
trenutku provodenja vjezbenicke prakse ima viSe mentora jer
glavni ,,preuzima sve obveze*. Znaci li to da ako mentor osigura
vjezbeniku rad bez prisustva ili participiranja u odredenom radu
glavnog mentora ¢ini prekrsaj ili kazneno djelo prema vjezbeniku i
glavnom mentoru? Ako bi jasno bile definirane beneficije kroz
ocjenjivanje 1 klasifikaciju pojedine stru¢ne prakse kao i samo




vrednovanje mentora, sigurno bi veci broj vjezbenika stremio k
vecem broju mentora dok prema ovome ¢lanku je to nepotrebni
viSak i komplikacija programa.

Cl. 6, (1, 2, 6) u prvome ¢lanku se ne ide na ruku trenutnim i
buduéim vjezbenicima jer odnos glavni mentor/vjezbenik sa
dosadasnjeg 1/3 pada na 1/1 Sto ¢e otezati pronalazak adekvatnog
glavnog mentora kao i broj buduc¢ih ovlastenika. Ako se rade
ovakvi radikalni rezovi trebali bi biti jasno i nedvosmisleno
iskomunicirani i elaborirani prema cijeloj geodetskoj javnosti na
vecoj razini od trenutne. U drugome ¢lanku kao i u ¢lanku 5.
stavku 2. nisu jasne ni poznate beneficije koje vjezbenik zaraduje
od drugih mentora u odnosu na glavnog mentora. U Sestome
¢lanku nije objasnjeno na temelju kojeg kriterija pojedini profil
mentora ne osigurava odnosno osigurava pokrivenost razina
stru¢nog rad te nastavno na to i duznost vjeZbenika da nadopuni
praksu kod drugih glavnih mentora.

Cl .7, (1 i 2) na temelju napisanog u ovome &lanku ispada da
vjezbenik nema pravo ili mu se neée priznati poslovi izrade
geodetske situacije stvarnog stanja i iskol¢enja to¢aka odnosno
meda i katastarskih Cestica jer ne zahtijevaju ovjeru od strane
nadleznog tijela odnosno pecat i potpis glavnog mentora. Poslovi
iskol¢enja i izrade geodetske situacije stvarnog stanja su definirani
¢lancima 5. 1 6. Zakona o obavljanju geodetske djelatnosti.

Cl. 9, (1,2,3,4) ovim ¢lankom se ide protiv ¢lanaka 5. 1 6. Zakona o
obavljanju geodetske djelatnosti gdje Razina I vrijedi vise od
Razina II 1 III zajedno. Ne postoji pravna osnova za ovu odluku.
1280 sati u poslovima koji se odnose na Razinu I predstavljaju
preveliko opterecenje za vjezbenika koji nema adekvatno znanje na
pocetku svog rada i mentora uzevsi u obzir da je propisano trajanje
vjezbenicke prakse dvije godine. Ispada prema Clancima 3.14. da
se Razine Il 1 IIT ,,ispunjavaju alternativno* te sukladno tome
vjezbenik jedino moZe ostvariti prava na zakljucenje vjezbenicke
prakse sudjelujuci na poslovima koji su definirani Razinom I §to je
protivno Zakonu o obavljanju geodetske djelatnosti gdje ne postoji
klasifikacija poslova.

Cl. 10, (1) temeljem Eega ovaj ¢lanak definira vrednovanije sati
pojedinog geodetskog elaborata ili posla? Niti jedan elaborat nije
primjenjiv kao standard, jel svaki posao za sebe je unikatan.

Cl. 12, (1) vjezbenik je u okviru dnevnika duzan svaki mjesec
voditi dnevnik ili na kraju zaklju€enja rasporediti odvojeno
mjesecno poslove koje je odradio do pisanja dnevnika rada. Ako je
vjezbenik duzan voditi svaki mjesec 1 mjeseno upisivati radnje
objavljenje u okviru vjezbenicke prakse, komora bi isto trebala
kontrolirati? Kandidat je duzan slati jednom mjesecno na
potvrdivanje u komoru koja potvrduje ili daje na ispravak dnevnik.
Da po ¢lanku 5. (1) da je za to odgovaran glavni mentor, ali kako




¢e kandidati znati u kojem smjeru idu i kako im se priznaju radni
sati na obavljenim poslovima i koliko jo§ moraju skupiti i jesu li na
dobrom putu?

Cl. 12, (4) ponovo se postavlja pitanje koje beneficije ostvaruje
vjezbenik u okviru vjezbenicke prakse ako se odraduje sa vise
mentora, a potvrduje samo glavni?

Cl. 15. (1) mozda bi bilo bolje da je potrebno dostaviti pisani osvrt
rada mentora umjesto da to bude opcionalno.

Cl. 17. (1) tko snosi pravo na naknadu, vjezbenik ili Odbor za
upis? Ostaje ne definirano na ¢emu se temelji naknada; novcu,
radnim satima stru¢nog usavrSavanja ili ne¢im tre¢im?

Cl. 18. (1) po ovome ¢lanku komora za vrijeme trajanja
vjezbenicke prakse u bilo kojem trenutku moze traziti dostavu
izvjestaja? Podrazumijeva li to svaki mjesec ili specifican
trenutak/dan u kojem se traze izvjestaji i podaci?

Cl. 21, (2)i &l. 22, (1) temeljem koje pravne osnove se ¢lanak 22.
primjenjuje na aktivne vjezbenike i u isto vrijeme pobija ¢lanak
21.7 ,Neovisno o odredbi ¢lanka 21. stavka 1. ovog Programa*
¢emu pisanje necega $to ne vrijedi i nema primjenu unutar samog
dokumenta?
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* Sukladno vaze¢im propisima o zastiti osobnih podataka osobni podaci nece se koristiti u druge svrhe,
osim u povijesne, statisticke ili znanstvene svrhe, uz uvjet poduzimanja odgovarajucih zastitnih mjera.
Anonimni, uvredljivi ili irelevantni komentari nece se objaviti.



